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　成果報告書である『歴博研究報告』第 149 集が 2009 年 3 月に刊行されることが確実になった時









































































































































































































14 年代にもとづく紀元前 15 ～ 13 世紀説をとるが，遼寧式銅剣が出土するようになる前期以降は







集落の空間構成 早期 前期 後期 農耕地 農業の集約度 定住度 手工業生産
住居空間 ■ ■ ■ 生産空間 低 低 一般
住居＋墳墓空間（疎） □ ■ 生産空間 低 低 一般
住居＋墳墓空間（密） ■ 生産空間 低 低 一般
住居＋貯蔵空間 ■ 生産空間 低 低 一般
住居＋貯蔵＋墓域（疎） ■ 生産空間 低 低 一般
住居＋貯蔵＋墓域（密） ■ 生産空間 高 高 一般











































































































































































































































































































































































藤尾慎一郎 ･ 濵田竜彦	 「集落論の基礎的な方法論について」

























































実年代は紀元前 1300 ～ 1200 年頃，前期は紀元前 1200









































































実年代は紀元前 1300 ～ 1200 年頃，前期は紀元前 1200
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여러분 반갑습니다 . 한국에서 온 이형원이라고 
합니다 . 후지오 선생님으로부터 소개를 받았습니다만 , 
저 는 경 기 도 오 산 에 있 는 한 신 대 학 교 박 물 관 에 
근무하고 있습니다 . 오늘 제가 여러분께 말씀드릴 
내용은 한국의 청동기시대 취락에 대한 것입니다 . 
최 근 10 여 년 간 한 국 에 서 는 대 규 모 개 발 공 사 에 
수반해서 발굴조사가 많이 이루어졌는데 그 중에서 
특히 청동기시대 유적에 대한 조사가 가장 활발히 
이루어졌습니다 . 그래서 먼저 최근의 발굴성과를 
토대로  취락의 구조에 대해서 살펴보고 , 그 다음에 
취락 내부의 사회조직에 대해서 간단히 말씀드리도록 
하겠습니다 . 우선 제가 검토 대상으로 하는 연구 
지 역 을 살 펴 보 겠 습 니 다 . 이 부 분 이 서 울 이 
되겠습니다 . 
제 가 근 무 하 고 있 는 한 신 대 학 교 가 이 부 분 이 
되 겠 습 니 다 . 한 국 의 중 서 부 지 역 이 되 겠 는 데 요 , 
행 정 구 역 상 으 로 는 서 울 , 경 기 도 를 비 롯 해 서 
충청도지역에 해당합니다 . 여러분들도 익히 알고 
계 시 겠 지 만 , 부 여 송 국 리 유 적 이 이 부 분 입 니 다 . 
참고로 , 지금까지 송국리문화의 형성지역으로 대부분 
충청도와 전라도를 주목하고 있었습니다만 , 최근 몇 년 
동안 경기도 남부지역에서 청동기시대의 자료가 많이 
확인되면서 경기 남부지역도 송국리문화의 기원지 중의 
하나로 거론되고 있는 상황입니다 . 물론 , 송국리문화가 
성행하고 발전한 지역은 충청도 , 전라도 , 경상도지역이 
되겠습니다 . 먼저 여러분들의 이해를 돕기 위해 한국 
청동기시대의 시기구분에 대해서 간단한 소개를 하고 
취락에 대한 말씀을 드리겠습니다 . 
Ⅰ 청동기시대의 시기구분과 취락의 개요
최 근 에 동 국 대 학 교 의 안 재 호 선 생 님 의 제 안 에 
의해서 청동기시대를 조기 , 전기 , 후기로 구분하는 
경 향 이 강 합 니 다 . 조 기 가 되 겠 습 니 다 만 , 주 거 지 
구조는 방형 또는 장방형이며 , 석상위석식노지가 있는 
형태가 되겠습니다 (도 1). 토기는 각목돌대문토기가 
핵심적인 것이며 신석기시대의 흔적이 남아 있는 말기 
즐문토기가 공반하고 있습니다 . 석기는 석도나 석촉 
등이 있습니다만 , 다음 시기와 비교할 때 가장 중요한 
점은 마제석검이 출토된 예가 아직 없다는 것입니다 . 
그리고 무덤도 확인된 예가 없습니다 . 
다 음 으 로 청 동 기 시 대 전 기 의 가 락 동 유 형 의 
양상입니다 . 주거지 구조는 장방형 또는 세장방형이 
중심을 이루면서 노지는 위석식노지이며 (도 2), 또 
하나의 중요한 특징은 초석이 설치된다는 것입니다 . 
그 리 고 토 기 는 이 중 구 연 의 단 사 선 문 이 있 는 
가락동식토기가 주를 이루고 있습니다 . 이와 함께 
청동기시대 전기부터 마제석검이 등장하고 무덤이 
만들어지기 시작합니다 . 지금 설명한 가락동유형의 
양상과 더불어 청동기시대 전기에는 역삼동 · 흔암리 
유 형 이 공 존 하 고 있 습 니 다 . 주 거 지 구 조 에 서 는 
위석식노지는 확인되지 않고 , 주거지 바닥면에 토광형 
또는 무시설 노지가 확인되고 있습니다 (도 3). 초석도 
없습니다 . 토기의 문양은 공렬문과 구순각목문이 
중 심 을 이 루 고 있 습 니 다 . 이 중 구 연 단 사 선 문 과 
공렬문이 결합된 토기도 핵심 요소입니다 .
다음으로는 후기의 송국리유형인데요 , 여러분들이 
잘 알고 계시는 주거지의 특징은 방형의 휴암리식 , 
원 형 의 송 국 리 식 주 거 지 가 있 습 니 다 (도 4). 물 론 
중서부 지역에서는 이 타원형 수혈 안에 기둥구멍이 
있는 경우가 많지만 , 경상도지역이라든가 일본의 
구주지역에는 중심기둥구멍이 타원형수혈의 밖에 있는 
경우가 많습니다 . 그 다음으로 유구석부 , 삼각형석도 , 
일 단 병 식 석 검 , 일 단 경 식 석 촉 을 특 징 으 로 하 고 
있습니다 . 
지금 보시는 도면 (도 5) 은 경기도지역을 중심으로 
한 편 년 표 입 니 다 . 절 대 연 대 상 으 로 는 기 원 전 
1300 년에서 1200 년 정도가 조기에 해당하며 , 전기는 
기원전 1200 년에서 900 년 사이로 보고 있습니다 . 
李 亨源（韓神大學校博物館	學藝硏究士）
第１部　한국 청동기 사회취락과 무덤
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후기는 기원전 900 년부터 점토대토기가 등장하는 
기원전 500 년경까지가 되겠습니다 . 물론 지역에 
따라 차이가 있겠지만 , 저는 조기의 돌대문토기가 
전기까지 같이 공존한 것으로 생각하고 있습니다 . 그 
다음 송국리유형과 관련된 물질문화도 기원전 500 년 
이후에도 어느 정도 지속되고 있습니다 . 오늘 발표할 
내용의 대부분은 청동기시대의 전기 취락과 후기 
취락이 되겠습니다만 , 조기의 자료는 최근 , 조사는 
이루어졌지만 아직 조사보고서가 발간된 예가 적어서 
본격적으로 연구하기는 어려운 실정입니다 . 
Ⅱ 청동기시대의 취락
1 조기
먼저 , 청동기시대 조기의 가장 대표적인 유적으로 
하 남 미 사 리 유 적 입 니 다 만 , 주 거 지 는 4 동 이 
확인되었습니다 (도 6). 규모는 상당히 큰 편으로 , 
50 ㎡ 또는 80 ㎡ 이상 되는 것들이 확인되었습니다 . 
또 다른 조기의 취락으로 북한강변의 가평 대성리 
취락이 있습니다 . 유적이 조사된 곳은 이 부분입니다 . 
앞서 설명한 돌을 돌리고 바닥에 판석을 깐 노지의 
형태를 취하고 있습니다 . 토기는 각목돌대문토기이며 , 
신석기시대 토기의 영향이 남아 있는 말기 즐문토기가 
되겠습니다 . 
2 전기
그럼 본격적으로 청동기시대 전기와 후기의 취락에 
대해서 설명드리겠습니다 .
전기 취락의 가장 큰 특징 중의 하나는 무덤의 
수가 그다지 많지 않다는 것입니다 . 이것은 천안에 
있는 백석동유적입니다 . 시기차가 어느 정도 있는 
주거지가 200 동 정도 확인되었습니다만 , 무덤은 전혀 
확인되지 않았습니다 (도 7 의 上 ). 그래서 상당히 
넓은 범위의 조사가 이루어졌지만 , 무덤이 확인되지 
않은 것으로 보아 주거공간만으로 구성된 취락으로 
보아도 좋을 것 같습니다 . 사진으로 본 모습입니다 . 
이 부 분 이 2006 년 과 2007 년 에 조 사 가 이 루 어 진 
부분이며 , 공단이 들어선 부분은 1990 년대 중반에 
조사가 이루어져 , 이미 개발된 상태의 모습입니다 . 이 
취락의 주거지 일부분은 보시는 도면과 같이 상당히 긴 
세장방형의 모습을 취하고 있습니다 (도 8). 주거지의 
길 이 는 10m 이 상 되 는 것 이 많 습 니 다 만 , 20m 
이상 되는 것도 있습니다 . 주거지 내부에는 노지가 
복수로 많이 설치되어 있는 것을 볼 수 있습니다 . 
물론 처음부터 세장한 모습의 형태로 설치된 것도 
있었겠지만 , 세대구성원이 늘어남에 따라 주거규모를 
확장해 가면서 세장한 모습으로 넓어진 것들도 많이 
있습니다 . 사실 처음에는 이러한 대형주거지가 나왔을 
때 취락 내에서 공공집회소라든가 공동작업장으로 
생각한 견해도 있었지만 , 지금은 일반적으로 특별한 
기능보다는 처음부터 대형 주거로 축조된 보통의 
거주용 가옥으로 생각하고 있습니다 . 역시 청동기시대 
전기에는 한 집안에서 비교적 많은 사람들이 살았던 것 
같습니다 .
다 음 으 로 화 성 천 천 리 유 적 입 니 다 . 경 기 도 에 
위치한 유적이며 , 지금 가리키고 있는 부분이 조사된 
부분입니다 . 이것이 유구 배치도인데요 (도 9), 7 호 
주거지는 길이가 30m 나 되는 대형주거지입니다 . 
출토된 유물의 양도 굉장히 많은데 , 이 중에서 석기를 
중심으로 도면을 만든 것입니다 . 석기와 옥 제품의 
사진입니다 . 오른쪽 사진은 성형석부인데 , 취락 내에서 
리더의 권위를 상징하는 것이 아닌가 생각합니다 . 
다음은 대전에 있는 관평동유적입니다 . 이 유적도 
상당히 넓은 범위에 걸쳐 조사되었지만 , 주거지만 
확 인 되 었 습 니 다 (도 10). 물 론 이 가 운 데 에 는 
전 기 의 전 반 , 중 반 , 후 반 에 걸 친 다 양 한 시 기 의 
주 거 지 가 확 인 되 었 습 니 다 . 동 시 병 존 의 문 제 를 
고려하더라도 이 유적 역시 무덤이 확인되지 않은 
점에서 주거공간만으로 구성된 취락의 특징을 잘 
보여주고 있습니다 . 이 가운데 이 부분을 확대해서 본 
모습인데요 , 이 중에서도 규모가 가장 큰 주거지에서 
나온 석기의 양상이 다른 주거지보다 우위에 있었던 
것 같습니다 . 석기 가운데에서도 마제석검을 주목하고 
싶습니다 .
다 음 도 주 거 공 간 만 으 로 구 성 된 대 전 의 
노은동유적입니다 (도 11). 이 부분도 구릉 전체가 
조 사 된 상 태 인 데 , 역 시 택 지 개 발 지 구 에 대 한 
발굴조사였기 때문에 다른 지역도 조사가 이루어진 
상태입니다 . 여기에서도 주거지만 확인되었습니다 . 
이 것 은 앞 서 설 명 드 린 청 동 기 시 대 전 기 의 
가락동식주거지가 되겠습니다 . 위석식노지와 더불어 
초석이 설치된 양상을 볼 수 있습니다 . 
다 음 으 로 청 원 대 율 리 유 적 입 니 다 . 지 금 까 지 
한 반 도 에 서 확 인 된 환 호 취 락 가 운 데 에 서 가 장 
이른 시기로 편년되는 환호가 되겠습니다 (도 12). 
토기의 형식에서도 전기전반으로 볼 수 있는 토기가 
확인되었고 , 절대연대 측정치도 기원전 13~12 세기의 
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것들이 많이 있습니다 . 환호는 내환호와 외환호로 
이루어져 있는데 , 이 부분은 파괴가 되어 확인할 수가 
없었습니다 . 내환호의 내부에 있는 구릉의 정상부에는 
규 모 가 가 장 큰 대 형 의 주 거 지 2 동 이 있 습 니 다 . 
내환호와 외환호의 사이에 중소형 주거지가 분포하고 
있습니다 . 이 유적은 조사 범위가 상당히 제한적이었기 
때문에 취락의 전체모습을 알 수는 없지만 , 취락의 
구조를 염두에 둔다면 인근 지역에 분묘공간이 존재할 
가능성이 높다고 생각합니다 . 어쨌든 이 유적의 환호는 
전기전반인데 , 현재까지의 조사성과만으로 본다면 
전기후반 , 또는 후기의 송국리문화에서 성행하는 
환호취락과는 아직까지 연결고리가 없는 것 같습니다 . 
아무튼 , 상당히 예외적이고 독특한 유적으로 이해할 
수 있는데요 , 현 단계에서는 가락동식토기가 중심을 
이 루 는 가 락 동 유 형 의 기 원 지 로 추 정 하 고 있 는 
서북한지역이나 압록강유역의 주민들이 이주한 것이 
아닌가 하는 추정을 하고 있습니다 .
다음에는 청동기시대 전기 취락에서 매우 적은 
사례에 불과합니다만 , 무덤이 확인된 취락을 중심으로 
말씀드리겠습니다 . 이 유적은 대전 신대동유적입니다 . 
북쪽부분에서 주거군이 확인되었고 , 남쪽부분에서 
지석묘 1 기와 석관묘 1 기가 확인되었습니다 (도 13). 
사진상으로 보면 왼쪽 부분이 주거공간이며 , 오른쪽 
부분이 분묘공간입니다 . 나중에 설명드리겠지만 , 
중 서 부 지 역 의 청 동 기 시 대 취 락 은 대 부 분 구 릉 에 
입지하고 있는데 , 물론 후기취락도 마찬가지입니다만 , 
조그마한 구릉과 구릉 사이를 경계로 하여 주거공간과 
분묘공간으로 나뉘는 예를 확인할 수 있습니다 . 
무덤 같은 경우에는 석곽의 매장 주체부를 가진 
고인돌로 추정하고 있는데요 , 여기서 출토된 토기와 
마제석검 , 마제석촉이 되겠습니다 .
그 다음은 신대동 유적에서 남쪽으로 4km 정도 
떨어진 곳에서 확인된 비래동 지석묘에서 출토된 
유물입니다 . 가장 오른쪽에 있는 것이 유명한 비래동의 
비파형동검입니다 . 현재 연구자 간에 두가지 견해가 
나뉘고 있는데 , 하나는 청동기시대 전기후반에 동검을 
부장한 비래동집단과 마제석검을 부장한 신대동집단 
간에 위상 차이가 있었다는 견해가 있으며 , 또 하나는 
신대동 지석묘가 비래동 지석묘보다는 시기가 약간 
빠르다는 것을 감안하여 시기차가 있는 것으로 보는 
견해가 있습니다 . 저의 개인적은 생각은 후자쪽으로 
신대동 지석묘의 경우는 전기중반으로 보고 있으며 , 
비래동 지석묘를 전기후반으로 보고 있습니다 . 
다 음 은 청 원 황 탄 리 유 적 입 니 다 . 전 체 
지 형 도 입 니 다 (도 14). 왼 쪽 구 릉 에 서 주 거 지 가 
확 인 되 었 으 며 , 반 대 편 구 릉 에 서 무 덤 이 
확인되었습니다 . 주거지 역시 위석식노지가 설치된 
가 락 동 식 주 거 지 이 며 , 가 락 동 유 형 단 계 중 에 서 
가 장 늦 은 전 기 후 반 의 주 거 지 입 니 다 . 무 덤 에 서 
확인된 마제석검의 양상에서도 이단병식석검에서 
일 단 병 식 석 검 으 로 이 행 되 는 과 도 기 적 인 석 검 의 
형식으로 , 전기후반 무덤의 성격으로 볼 수 있습니다 . 
청 동 기 시 대 전 기 후 반 이 되 면 무 덤 의 수 는 많 지 
않지만 , 취락 내에서 주거공간과 분묘공간이 어느 
정도 분리되는 모습을 볼 수 있습니다 . 전체적으로 
통계를 내 본 것은 아니지만 , 청동기시대 전기 취락 
가운데서 극히 일부 , 아무리 높게 잡아도 5% 이내 
정도의 취락에서만 무덤이 확인되었고 , 나머지 95% 는 
주거지로만 이루어진 취락이 되겠습니다 .
한가지 예가 더 있는데 , 천안의 운전리유적입니다 . 
도로구간에 대한 조사였기 때문에 좁은 범위가 될 
수 밖 에 없 었 습 니 다 만 , 주 거 지 가 중 심 을 이 루 는 
곳이 두 세군데 있고 , 이 가운데 무덤은 단 1 기만 
확인되었습니다 (도 15). 토기의 형식으로 본다면 , 
주거지와 분묘의 형식과 문양이 비슷한 것으로 본다면 , 
동시기에 주거공간 , 분묘공간으로 나뉘어져 있었던 
것을 알 수 있습니다 . 여기서 확인된 주구가 있는 
석관묘는 청동기시대 전기후반에서 후기전반의 일부 
지역에서 확인되고 있습니다 . 
3 후기
다음부터는 송국리유형에 해당하는 후기취락입니다 . 
후기의 취락에서 주목을 해야할 시설은 굴립주건물과 
저장공 , 우물이 있다고 생각합니다 . 도면 16 에 있는 
것들이 한반도 중서부지역에서 확인된 굴립주건물의 
형태입니다 . 아래의 6, 7, 8 번은 경상도지역에서 
확 인 된 대 형 의 굴 립 주 건 물 입 니 다 . 도 면 에 는 
없습니다만 , 송국리유적에서 이런 형태의 규모가 
큰 굴립주건물이 확인된 예가 있는데 , 뒤에서 다시 
설명드리겠습니다 . 그리고 야요이취락에서 일본의 
연 구 자 들 이 주 목 하 고 있 는 동 지 주 건 물 의 양 상 도 
중서부지역에서 확인할 수 있습니다 . 이것이 일본에 
있는 동지주건물에 대한 자료와 회화에서 알 수 있는 
동지주건물에 대한 자료입니다 (도 17). 
또 하 나 의 주 목 되 는 시 설 로 서 는 저 장 공 을 들 
수 있습니다 . 물론 전기에도 조금씩 확인된 예도 
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것들이 많이 있습니다 . 환호는 내환호와 외환호로
이루어져 있는데 , 이 부분은 파괴가 되어 확인할 수가 
없었습니다 . 내환호의 내부에 있는 구릉의 정상부에는 
규 모 가 가 장 큰 대 형 의 주 거 지 2 동 이 있 습 니 다 .
내환호와 외환호의 사이에 중소형 주거지가 분포하고
있습니다 . 이 유적은 조사 범위가 상당히 제한적이었기 
때문에 취락의 전체모습을 알 수는 없지만 , 취락의
구조를 염두에 둔다면 인근 지역에 분묘공간이 존재할
가능성이 높다고 생각합니다 . 어쨌든 이 유적의 환호는 
전기전반인데 , 현재까지의 조사성과만으로 본다면
전기후반 , 또는 후기의 송국리문화에서 성행하는
환호취락과는 아직까지 연결고리가 없는 것 같습니다 . 
아무튼 , 상당히 예외적이고 독특한 유적으로 이해할
수 있는데요 , 현 단계에서는 가락동식토기가 중심을
이 루 는 가 락 동 유 형 의 기 원 지 로 추 정 하 고 있 는
서북한지역이나 압록강유역의 주민들이 이주한 것이
아닌가 하는 추정을 하고 있습니다 .
다음에는 청동기시대 전기 취락에서 매우 적은
사례에 불과합니다만 , 무덤이 확인된 취락을 중심으로 
말씀드리겠습니다 . 이 유적은 대전 신대동유적입니다 . 
북쪽부분에서 주거군이 확인되었고 , 남쪽부분에서
지석묘 1 기와 석관묘 1 기가 확인되었습니다 (도 13).
사진상으로 보면 왼쪽 부분이 주거공간이며 , 오른쪽
부분이 분묘공간입니다 . 나중에 설명드리겠지만 ,
중 서 부 지 역 의 청 동 기 시 대 취 락 은 대 부 분 구 릉 에
입지하고 있는데 , 물론 후기취락도 마찬가지입니다만 , 
조그마한 구릉과 구릉 사이를 경계로 하여 주거공간과
분묘공간으로 나뉘는 예를 확인할 수 있습니다 . 
무덤 같은 경우에는 석곽의 매장 주체부를 가진
고인돌로 추정하고 있는데요 , 여기서 출토된 토기와
마제석검 , 마제석촉이 되겠습니다 .
그 다음은 신대동 유적에서 남쪽으로 4km 정도
떨어진 곳에서 확인된 비래동 지석묘에서 출토된
유물입니다 . 가장 오른쪽에 있는 것이 유명한 비래동의 
비파형동검입니다 . 현재 연구자 간에 두가지 견해가
나뉘고 있는데 , 하나는 청동기시대 전기후반에 동검을 
부장한 비래동집단과 마제석검을 부장한 신대동집단
간에 위상 차이가 있었다는 견해가 있으며 , 또 하나는 
신대동 지석묘가 비래동 지석묘보다는 시기가 약간
빠르다는 것을 감안하여 시기차가 있는 것으로 보는
견해가 있습니다 . 저의 개인적은 생각은 후자쪽으로
신대동 지석묘의 경우는 전기중반으로 보고 있으며 ,
비래동 지석묘를 전기후반으로 보고 있습니다 . 
다 음 은 청 원 황 탄 리 유 적 입 니 다 . 전 체
지 형 도 입 니 다 (도 14). 왼 쪽 구 릉 에 서 주 거 지 가
확 인 되 었 으 며 , 반 대 편 구 릉 에 서 무 덤 이
확인되었습니다 . 주거지 역시 위석식노지가 설치된
가 락 동 식 주 거 지 이 며 , 가 락 동 유 형 단 계 중 에 서
가 장 늦 은 전 기 후 반 의 주 거 지 입 니 다 . 무 덤 에 서
확인된 마제석검의 양상에서도 이단병식석검에서
일 단 병 식 석 검 으 로 이 행 되 는 과 도 기 적 인 석 검 의
형식으로 , 전기후반 무덤의 성격으로 볼 수 있습니다 . 
청 동 기 시 대 전 기 후 반 이 되 면 무 덤 의 수 는 많 지
않지만 , 취락 내에서 주거공간과 분묘공간이 어느
정도 분리되는 모습을 볼 수 있습니다 . 전체적으로
통계를 내 본 것은 아니지만 , 청동기시대 전기 취락
가운데서 극히 일부 , 아무리 높게 잡아도 5% 이내
정도의 취락에서만 무덤이 확인되었고 , 나머지 95% 는 
주거지로만 이루어진 취락이 되겠습니다 .
한가지 예가 더 있는데 , 천안의 운전리유적입니다 .
도로구간에 대한 조사였기 때문에 좁은 범위가 될
수 밖 에 없 었 습 니 다 만 , 주 거 지 가 중 심 을 이 루 는
곳이 두 세군데 있고 , 이 가운데 무덤은 단 1 기만 
확인되었습니다 (도 15). 토기의 형식으로 본다면 ,
주거지와 분묘의 형식과 문양이 비슷한 것으로 본다면 , 
동시기에 주거공간 , 분묘공간으로 나뉘어져 있었던
것을 알 수 있습니다 . 여기서 확인된 주구가 있는
석관묘는 청동기시대 전기후반에서 후기전반의 일부
지역에서 확인되고 있습니다 . 
3 후기
다음부터는 송국리유형에 해당하는 후기취락입니다 . 
후기의 취락에서 주목을 해야할 시설은 굴립주건물과
저장공 , 우물이 있다고 생각합니다 . 도면 16 에 있는
것들이 한반도 중서부지역에서 확인된 굴립주건물의
형태입니다 . 아래의 6, 7, 8 번은 경상도지역에서
확 인 된 대 형 의 굴 립 주 건 물 입 니 다 . 도 면 에 는
없습니다만 , 송국리유적에서 이런 형태의 규모가
큰 굴립주건물이 확인된 예가 있는데 , 뒤에서 다시
설명드리겠습니다 . 그리고 야요이취락에서 일본의
연 구 자 들 이 주 목 하 고 있 는 동 지 주 건 물 의 양 상 도
중서부지역에서 확인할 수 있습니다 . 이것이 일본에
있는 동지주건물에 대한 자료와 회화에서 알 수 있는
동지주건물에 대한 자료입니다 (도 17). 
또 하 나 의 주 목 되 는 시 설 로 서 는 저 장 공 을 들




있습니다만 , 이렇게 군집형태로 이루어지는 것은 
역 시 송 국 리 단 계 에 서 들 어 서 성 행 하 게 된 것 
같습니다 (도 18). 저장공의 성격에 대해서는 한국과 
일본의 연구자들 사이에서 논쟁이 있는데 , 가장 중요한 
논점으로는 곡물을 저장했는가 아닌가의 문제입니다 . 
일본에서도 탄화미가 많이 확인된 예가 있는데 , 이러한 
양상은 일본 , 중국 , 영국 등 여러 곳에서도 확인할 
수 있는 양상입니다 . 그래서 저는 기본적으로 한국의 
송국리단계의 저장공도 곡물을 비롯한 여러 가지 농경 
생산물을 저장했을 것이라고 생각합니다 . 
또 하 나 는 우 물 이 되 겠 습 니 다 . 현 재 까 지 
청동기시대의 우물로서 그 존재가 확실한 것은 논산 
마 전 리 유 적 의 목 조 우 물 과 대 구 동 천 동 유 적 에 서 
확인된 석조 우물밖에 없습니다 (도 19). 사실 우물에 
대한 관심이 적었는데 , 이 두 사례의 목조 , 석조 
우물의 양상을 보았을 때 , 목조와 석조가 아니더라도 
일반적인 수혈형태로 만든 우물도 많이 있었을 것으로 
추측됩니다 . 그래서 지금부터는 조사자들이 우물에 
관심을 가지고 조사에 임해야 할 것으로 생각합니다 . 
물론 일본야요이시대의 자료집성에서 보면 석조 , 
목조가 아니더라도 단순한 수혈로 만든 우물이 있다는 
것을 확인하였는데 , 많은 참고가 되었습니다 .
그 러 면 후 기 취 락 의 공 간 구 성 에 대 해 
설명하겠습니다 . 먼저 청원 쌍청리유적입니다 . 가장 
위 부 분 에 서 많 이 확 인 된 것 이 원 형 의 수 혈 인 데 , 
저 장 공 간 이 되 겠 습 니 다 . 검 은 점 으 로 표 시 한 
것 들 이 모 두 송 국 리 식 주 거 지 입 니 다 (도 20). 그 
다 음 으 로 천 안 의 대 흥 리 유 적 (도 21) 과 대 전 의 
복룡동유적 (도 22) 에서도 대규모 수혈군의 양상을 
볼 수 있습니다 . 이것이 주거공간과 저장공간만으로 
구성된 취락인지 , 아니면 분묘공간도 있었는지는 아직 
확실치 않습니다 . 
다음은 대전 대정동유적입니다 . 양쪽 두 구릉과 
계 곡 부 분 을 개 발 에 수 반 해 서 전 부 조 사 한 바 가 
있습니다 (도 23). 주거공간의 중심지역은 확인되지 
않았지만 , 북쪽 구릉이 송국리식 주거지가 많이 확인된 
주거공간으로 볼 수 있습니다 . 그리고 계곡을 사이에 
두고 남쪽의 구릉 , 약 300m 떨어진 곳에서 지석묘나 
석관묘로 구성된 분묘공간을 확인할 수 있습니다 . 
좀 아쉬운 부분은 계곡부분에서 농경지의 존재를 
예상했었습니다만 , 확인되지는 않았습니다 . 원래 
있었는데 없어진 것인지 , 원래부터 없었던 것인지는 잘 
모르겠습니다 .
지금 보시는 유적도 앞에서 말씀드린 공간구조와 
비슷한 양상입니다 (도 24). 발굴지역은 철도구간인데 
북쪽 구릉쪽에서 지석묘가 군집을 이루는 분묘공간이 
확인되었고 , 남쪽 구릉에서 주거지로 구성된 환호가 
있는 취락이 확인되었습니다 . 역시 계곡을 사이에 두고 
주거공간과 분묘공간이 나뉘어져 있는 것을 확인할 수 
있습니다 .
다 음 은 서 천 오 석 리 유 적 입 니 다 (도 25). 여 기 도 
북쪽 부분에 주거지가 중심을 이루는 생활공간이 
있고 , 남쪽에는 무덤을 중심으로 한 분묘공간으로 
이루어진 취락으로 볼 수 있습니다 . 공주 산의리 
취락인데요 , 가운데 부분에 분묘공간이 있고 남쪽 
부분에 주거공간이 있는데 , 주거공간은 좀 더 확장될 
가능성이 있습니다 (도 26). 역시 도로구간인데요 , 
제일 북쪽에 있는 구릉에서 저장공이 약 41 기 정도 
분포하고 있습니다 . 그래서 주거공간 , 저장공간 , 
분묘공간으로 구성된  청동기시대 후기의 대표적인 
취락으로 볼 수 있습니다 . 이 유적을 이해하기 위해 
일 본 의 야 요 이 시 대 의 저 장 공 간 에 대 해 한 가 지 
예 를 들 어 설 명 하 겠 습 니 다 . 후 쿠 오 카 현 에 있 는 
미츠오카 나가오유적입니다 . 50m 직경을 갖는 작은 
규모의 환호가 있는데 , 환호 내부에서는 저장공만 
확 인 되 었 으 며 , 양 쪽 으 로 출 입 구 가 나 있 는 데 , 
출 입 구 쪽 에 도 작 은 도 랑 이 마 련 되 어 있 는 것 을 
확인할 수 있습니다 (도 27). 아마 짐승으로부터의 
피 해 를 줄 이 기 위 한 시 설 로 생 각 됩 니 다 . 어 쨌 든 
저장공간과 관련된 주거공간이 어딘가에 있을 것으로 
생 각 되 는 데 ,　 제 가 추 정 하 기 에 는 아 마 도 100 m 
나 200m 이 상 떨 어 진 다 른 구 릉 에 분 묘 공 간 과 
주거공간이 존재했을 것으로 생각합니다 . 그렇다면 
왜 이렇게 불편한 취락구성을 하고 있는 것인지가 
궁금할  것입니다 .  아무래도 산지나 구릉의 당시의 
식생에 대해서는 알고 있는 정보가 많지는 않지만 , 
아마 숲으로 이루어져 있었을 것입니다 . 이쪽 숲으로 
이루어진 부분이 다른 사람들에게는 보이지 않게 
되는 효과를 낼 수 있었을 것이며 , 이것이 당시의 
농경집단간의 긴장 , 갈등관계를 보여주는 현상일지도 
모르겠습니다 . 왜냐하면 실은 주거공간의 가까운 곳에 
저장공간을 마련하는 것이 취락의 관리측면에서 더욱 
효율적이겠지만 , 이렇게 떨어져 있는 양상을 본다면 
혹시 다른 집단이 침입해 왔을 때 , 주거공간과는 
별 도 의 곳 에 저 장 공 간 을 마 련 하 는 것 이 식 량 을 
은 닉 하 여 보 호 하 기 위 한 전 략 이 었 을 가 능 성 도 
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있 습 니 다 . 여 러 분 들 중 에 서 저 장 공 간 과 관 련 한 
야요이시대의 미츠오카 나가오유적과 같은 최근의 
조사예가 있는지 알려주시면 감사하겠습니다 . 이 
유적 주변의 조사상황은 어떠한지 , 주거공간이라든지 
분묘공간이 확인되었는지에 대해서도 알고 싶습니다 . 
논산 마전리유적입니다 . 도로구간을 조사했는데 , 
가 장 북 쪽 부 분 에 서 저 장 공 간 이 확 인 되 었 으 며 , 
남쪽 부분의 가운데에 분묘공간이 있습니다 (도 28). 
주 거 공 간 은 이 쪽 이 라 고 생 각 되 지 만 , 조 사 가 
이루어지지 않았고 , 주거지 1 동만 확인되었습니다 . 
이 쪽 앞 쪽 에 서 는 수 전 과 밭 이 확 인 되 었 습 니 다 . 
중 서 부 지 역 후 기 취 락 의 중 요 한 특 징 중 하 나 로 
취락의 북쪽에 저장공간 , 가운데에 분묘공간 , 남쪽에 
주 거 공 간 으 로 구 성 된 하 나 의 세 트 관 계 를 이 루 는 
취락구성을 주목하고 있습니다 . 시간관계상 다음으로 
넘어가겠습니다 . 
이 번 에 는 여 러 분 들 이 잘 알 고 계 시 는 보 령 
관창리유적인데 , 구릉 전체가 조사되었습니다 (도 29). 
D·E·F 지구에서는 주거지만 확인되었고 , A 지구에서는 
무덤만 확인되었습니다 . 이 취락의 중심을 이루고 
있 는 B 지 구 에 서 는 주 거 지 를 비 롯 해 서 저 장 공 , 
굴 립 주 건 물 등 이 확 인 되 어 , 다 양 한 복 합 기 능 을 
가지는 주거 중심 복합 공간으로 볼 수 있겠습니다 . 
도면으로 본 모습입니다만 , B 지구가 중심을 이루고 
있고 , D·E·F 지구에서는 주거지만 확인된 상황입니다 . 
주거지의 규모 , 입지로 봤을 때 , 일반적인 주거지는 
10 ㎡ 전 후 ~20 ㎡ 사 이 가 되 며 , 검 정 색 으 로 
칠 한 주 거 지 는 40 ㎡ 이 상 을 이 루 는 규 모 가 큰 
주거지들입니다 . 이러한 초대형주거지들은 B 지구를 
중 심 으 로 조 성 되 어 있 으 며 , D·E·F 지 구 에 서 는 
초대형주거지보다 규모가 한 단계 작은 대형주거지 한 
동 정도와 나머지는 중소형주거지가 확인되었습니다 . 
시간적인 선후관계를 구분해야겠지만 , 취락 전체의 
성격을 이해하는 데는 무리가 없을 것으로 생각됩니다 . 
뒤에 도면이 나옵니다만 시간관계상 생략하고 , 이어서 
다음 설명을 드리겠습니다 . 분묘공간에는 지석묘가 
하나 있고 , 석관묘가 주변에 다수 분포하고 있습니다 . 
지석묘 가까이에서만 마제석검이 확인되었습니다 . 
가장 외곽에서는 마제석검이 확인되지 않았습니다 .
다음은 부여 송국리유적으로 지금도 발굴조사가 
진 행 되 고 있 습 니 다 (도 30). 이 부 분 을 취 락 의 
방 어 목 책 의 라 인 으 로 보 고 있 습 니 다 . 이 목 책 을 
파괴하고 만들어진 세장방형 주거지와 원형 주거지도 
있습니다 . 목책 단계의 주거지는 방형주거지인데 , 
목 책 의 이 부 분 에 서 대 형 굴 립 주 건 물 이 
확 인 되 었 습 니 다 . 입 지 와 형 태 상 의 례 공 간 으 로 
생각됩니다 . 남쪽에 유명한 비파형동검이 출토된 
석관묘가 있습니다 . 물론 송국리유적은 전체적인 
발굴이 이루어지지 않아서 아직 대규모 저장공간이 
밝혀진 구역은 없습니다만 , 앞으로 분명히 확인될 
것으로 생각합니다 . 그래서 청동기시대 후기의 취락 
가운데서 대형취락 , 중심취락은 이러한 대규모의 
의례공간을 갖추고 있는 것이 또 하나의 특징입니다 . 
이 부분입니다만 , 이쪽에 대형굴립주건물이 있으며 
길 이 가 27m, 폭 이 4m 에 달 합 니 다 . 이 건 물 을 
둘러싸며 작은 구를 파고 , 그곳에 목책을 설치한 공간 
구획의 형태가 확인되었습니다 .
Ⅲ 요약
이 표는 지금까지 설명드린 취락구성의 변화 , 즉 
조기 , 전기취락에서 후기취락으로 넘어가는 구성의 
변 화 를 종 합 적 으 로 보 여 주 는 표 입 니 다 (표 1). 
조기에는 주거공간만 확인되고 분묘공간은 확인되지 
않았습니다 . 전기에는 대부분은 주거공간이지만 , 
일부 유적에서 소규모의 분묘공간이 확인되었습니다 . 
후기에는 주거공간만으로 구성된 취락도 있습니다만 , 
주거 - 분묘 , 주거 - 저장 , 주거 - 저장 - 분묘와 같은 
다양한 기능이 복합된 취락의 양상을 보이는 것을 
특징으로 볼 수 있습니다 . 특히 후기취락 중에서 
중심취락 또는 거점취락으로 말할 수 있는 송국리 
취락과 같은 유적에서는 대규모 의례공간의 존재가 
큰 특징이라고 할 수 있습니다 . 역시 후기단계에 
분묘공간과 저장공간이 많이 활성화되고 , 전기에 
분묘공간이 잘 확인되지 않는 양상은 생계경제와 
관련된 농경방식과 관련되지 않을까 생각됩니다 . 
청동기시대 전기까지는 화전농경을 포함한 밭농사를 
중 심 으 로 한 생 계 경 제 였 기 때 문 에 , 필 연 적 으 로 
정 주 도 는 약 했 을 것 으 로 생 각 됩 니 다 . 아 마 도 
취 락 (집 단) 의 이 동 이 전 기 단 계 에 서 는 상 당 히 
빈번하게 이루어졌던 것 같습니다 . 
시간이 얼마 없습니다만 , 취락 내부의 사회조직에 
대 해 서 간 단 히 설 명 하 겠 습 니 다 . 전 기 의 양 상 은 
취락의 리더와 그 가족으로 구성된 상위계층과 그 
밖 의 일 반 계 층 으 로 양 분 되 는 2 단 위 의 계 층 구 조 
생각됩니다 . 특히 전기후반에서 동검을 부장하는 
취락이 확인되고 있는데요 , 이런 양상으로 봤을 때 
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있 습 니 다 . 여 러 분 들 중 에 서 저 장 공 간 과 관 련 한
야요이시대의 미츠오카 나가오유적과 같은 최근의
조사예가 있는지 알려주시면 감사하겠습니다 . 이
유적 주변의 조사상황은 어떠한지 , 주거공간이라든지
분묘공간이 확인되었는지에 대해서도 알고 싶습니다 . 
논산 마전리유적입니다 . 도로구간을 조사했는데 ,
가 장 북 쪽 부 분 에 서 저 장 공 간 이 확 인 되 었 으 며 ,
남쪽 부분의 가운데에 분묘공간이 있습니다 (도 28).
주 거 공 간 은 이 쪽 이 라 고 생 각 되 지 만 , 조 사 가
이루어지지 않았고 , 주거지 1 동만 확인되었습니다 .
이 쪽 앞 쪽 에 서 는 수 전 과 밭 이 확 인 되 었 습 니 다 .
중 서 부 지 역 후 기 취 락 의 중 요 한 특 징 중 하 나 로
취락의 북쪽에 저장공간 , 가운데에 분묘공간 , 남쪽에
주 거 공 간 으 로 구 성 된 하 나 의 세 트 관 계 를 이 루 는
취락구성을 주목하고 있습니다 . 시간관계상 다음으로
넘어가겠습니다 . 
이 번 에 는 여 러 분 들 이 잘 알 고 계 시 는 보 령
관창리유적인데 , 구릉 전체가 조사되었습니다 (도 29). 
D·E·F 지구에서는 주거지만 확인되었고 , A 지구에서는 
무덤만 확인되었습니다 . 이 취락의 중심을 이루고
있 는 B 지 구 에 서 는 주 거 지 를 비 롯 해 서 저 장 공 ,
굴 립 주 건 물 등 이 확 인 되 어 , 다 양 한 복 합 기 능 을
가지는 주거 중심 복합 공간으로 볼 수 있겠습니다 .
도면으로 본 모습입니다만 , B 지구가 중심을 이루고
있고 , D·E·F 지구에서는 주거지만 확인된 상황입니다 . 
주거지의 규모 , 입지로 봤을 때 , 일반적인 주거지는
10 ㎡ 전 후 ~20 ㎡ 사 이 가 되 며 , 검 정 색 으 로 
칠 한 주 거 지 는 40 ㎡ 이 상 을 이 루 는 규 모 가 큰
주거지들입니다 . 이러한 초대형주거지들은 B 지구를
중 심 으 로 조 성 되 어 있 으 며 , D·E·F 지 구 에 서 는
초대형주거지보다 규모가 한 단계 작은 대형주거지 한
동 정도와 나머지는 중소형주거지가 확인되었습니다 .
시간적인 선후관계를 구분해야겠지만 , 취락 전체의
성격을 이해하는 데는 무리가 없을 것으로 생각됩니다 . 
뒤에 도면이 나옵니다만 시간관계상 생략하고 , 이어서 
다음 설명을 드리겠습니다 . 분묘공간에는 지석묘가
하나 있고 , 석관묘가 주변에 다수 분포하고 있습니다 . 
지석묘 가까이에서만 마제석검이 확인되었습니다 .
가장 외곽에서는 마제석검이 확인되지 않았습니다 .
다음은 부여 송국리유적으로 지금도 발굴조사가
진 행 되 고 있 습 니 다 (도 30). 이 부 분 을 취 락 의
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있습니다 . 목책 단계의 주거지는 방형주거지인데 ,
목 책 의 이 부 분 에 서 대 형 굴 립 주 건 물 이
확 인 되 었 습 니 다 . 입 지 와 형 태 상 의 례 공 간 으 로
생각됩니다 . 남쪽에 유명한 비파형동검이 출토된
석관묘가 있습니다 . 물론 송국리유적은 전체적인
발굴이 이루어지지 않아서 아직 대규모 저장공간이
밝혀진 구역은 없습니다만 , 앞으로 분명히 확인될
것으로 생각합니다 . 그래서 청동기시대 후기의 취락
가운데서 대형취락 , 중심취락은 이러한 대규모의
의례공간을 갖추고 있는 것이 또 하나의 특징입니다 .
이 부분입니다만 , 이쪽에 대형굴립주건물이 있으며
길 이 가 27m, 폭 이 4m 에 달 합 니 다 . 이 건 물 을 
둘러싸며 작은 구를 파고 , 그곳에 목책을 설치한 공간
구획의 형태가 확인되었습니다 .
Ⅲ 요약
이 표는 지금까지 설명드린 취락구성의 변화 , 즉
조기 , 전기취락에서 후기취락으로 넘어가는 구성의
변 화 를 종 합 적 으 로 보 여 주 는 표 입 니 다 (표 1).
조기에는 주거공간만 확인되고 분묘공간은 확인되지
않았습니다 . 전기에는 대부분은 주거공간이지만 ,
일부 유적에서 소규모의 분묘공간이 확인되었습니다 .
후기에는 주거공간만으로 구성된 취락도 있습니다만 ,
주거 - 분묘 , 주거 - 저장 , 주거 - 저장 - 분묘와 같은
다양한 기능이 복합된 취락의 양상을 보이는 것을
특징으로 볼 수 있습니다 . 특히 후기취락 중에서
중심취락 또는 거점취락으로 말할 수 있는 송국리
취락과 같은 유적에서는 대규모 의례공간의 존재가
큰 특징이라고 할 수 있습니다 . 역시 후기단계에
분묘공간과 저장공간이 많이 활성화되고 , 전기에
분묘공간이 잘 확인되지 않는 양상은 생계경제와
관련된 농경방식과 관련되지 않을까 생각됩니다 .
청동기시대 전기까지는 화전농경을 포함한 밭농사를
중 심 으 로 한 생 계 경 제 였 기 때 문 에 , 필 연 적 으 로
정 주 도 는 약 했 을 것 으 로 생 각 됩 니 다 . 아 마 도
취 락 (집 단) 의 이 동 이 전 기 단 계 에 서 는 상 당 히
빈번하게 이루어졌던 것 같습니다 . 
시간이 얼마 없습니다만 , 취락 내부의 사회조직에
대 해 서 간 단 히 설 명 하 겠 습 니 다 . 전 기 의 양 상 은
취락의 리더와 그 가족으로 구성된 상위계층과 그
밖 의 일 반 계 층 으 로 양 분 되 는 2 단 위 의 계 층 구 조
생각됩니다 . 특히 전기후반에서 동검을 부장하는




청동기시대 전기후반에 계층화의 서막이 열리는 것으로 
생각됩니다 . 이것은 서천의 오석리유적에서 출토된 
비파형동검입니다 . 이것은 유명한 대전 비례동유적의 
동검입니다 (사진 1).
다음으로 청동기시대 후기의 대규모 취락과 같은 
경우에는 상위 · 중위 · 일반계층의 세 계층으로 나뉘는 
것으로 상정하고 있습니다 (도 31). 사실 계층의 문제를 
고고학적으로 말하는 것은 상당히 어려운 부분이라고 
생 각 합 니 다 . 이 무 덤 은 송 국 리 취 락 의 수 장 묘 로 
생 각 됩 니 다 (사 진 2). 역 시 송 국 리 취 락 의 구 조 는 
앞에서도 말씀드렸듯이 의례공간이 강조됩니다 . 
그리고 청동기 생산과 직접적인 관련이 있는 동부의 
용범도 확인되었습니다 . 아무튼 중심 또는 거점취락의 
전형을 가장 잘 보여주는 유적이라고 할 수 있습니다 . 
방금 설명드린 송국리유적의 의례공간의 모습입니다 . 
사실 저는 취락과 취락간의 관계에 대해 많은 관심을 
가지고 있습니다 . 중심취락과 주변취락과의 관계를 
얘기해 줄 수 있는 것들 중에서 , 생산과 소비 , 유통의 
문 제 에 대 한 것 이 가 장 중 요 하 다 고 생 각 합 니 다 . 
아 쉽 게 도 한 국 에 서 는 산 지 추 정 을 비 롯 해 서 
고고학적으로 그러한 관계를 검증해 줄 수 있는 자료는 
많지 않습니다 . 
일 본 에 서 는 거 점 취 락 이 라 고 합 니 다 만 , 제 가 
말씀드리는 중심취락의 경우 상위취락과 일반취락간의 
직접적인 상하관계 , 즉 종속적인 관계를 형성한 것으로 
상정하고 싶습니다 . 그렇지만 주변에 있는 취락들과는 
간 접 적 인 호 혜 관 계 로 연 결 된 것 이 아 닌 가 하 고 
추정하고 있습니다 . 
마 지 막 으 로 향 후 의 과 제 에 대 해 서 간 단 히 
말씀드리고 마무리하겠습니다 . 취락론의 성과여부는 
편년연구와 맞물려있다고 생각합니다 . 그리고 한반도 
중서부지역의 양상을 다른 지역과 비교하고 싶은데 , 
환 호 취 락 이 발 달 한 영 남 지 역 과 지 석 묘 가 최 대 로 
밀집되어 있으면서 청동기가 다량 확인된 호남지역의 
양상 , 그리고 일본과의 관계에 있어서는 , 한국의 
청동기시대에 해당되는 죠몽 만기에서 야요이 조기 , 
전기에 해당하는 취락과의 비교를 해 보고 싶습니다 . 
또 한 저 개 인 으 로 서 는 상 당 히 어 려 운 분 야 라 고 
생각하고 있습니다만 , 공동체의 조직원리라든지 그 
안에서의 개인의 역할에 대해서도 관심을 가지고 
공부를 하고 싶습니다 . 
시간이 너무 지나서 죄송합니다 . 이상으로 발표를 



























































































































































































































































































































































































のとおりです。図 12 は外光里遺跡，図 13 は南川遺跡
の住居址と遺物です。南川遺跡の住居址は 3 期の可能
性もあると考えられます。
　図 14 は九英里遺跡Ⅴ－ 1 地区の 2 期集落です。2 棟
ずつ並列に配置しています。黒い部分がこの時期の住
居址です。図 15 の黒い部分が外光里遺跡の 2 期集落で
すが，丘陵の稜線上に一列に配置されています。
　写真 8 は南川遺跡です。住居址の中で左側の大型住
居址と右側の住居址が 2期に当たり，2 棟の住居址が L
字状に配置しています。赤い丸い部分が青銅器時代の
住居址です。その中で確実に 2 期といえる住居址が L
字状に配置している住居址です。稜線上に L字状に配
置されています。





























































































と，蔚山地域の 1期と 2 期は点状集落，3期は列状集落，
4期～ 6 期は面状集落といえます。集落内での階層化は


































































































한국 울산문화재연구원에서 근무하는 이수홍입니다 . 
바로 발표를 시작하겠습니다 .
목차는 보시는 바와 같습니다 . 한반도 남부지방 
청 동 기 시 대 편 년 에 대 해 서 는 앞 서 발 표 하 셨 기 
때 문 에 , 간 단 히 설 명 하 겠 습 니 다 . 제 가 근 무 하 고 
있는 울산을 중심으로 한 검단리유형의 특징에 대해 
알아보겠습니다 . 그리고 울산지역의 취락의 변화와 
취락간의 차이점에 관해서 살펴보겠습니다 . 
Ⅰ 한반도 남부지역의 청동기시대 편년
1 시기에 따른 지역성
2000 년 대 이 후 안 재 호 선 생 님 에 의 해 서 
청 동 기 시 대 를 조 기 , 전 기 , 후 기 로 구 분 하 는 
견해가 확산되고 있습니다 . 조기는 미사리유형이 
대표적입니다 . 전기에는 가락동유형 , 흔암리유형 , 
역삼동유형이 있습니다 . 이 세 유형을 시간성으로 
보 는 견 해 와 지 역 성 으 로 보 는 견 해 가 공 존 하 고 
있습니다 . 시간성으로 보는 연구자는 김현식선생과 
쇼다선생이 있고 , 지역성으로 본 연구자는 이형원선생 , 
천선행선생이 대표적이라 할 수 있습니다 . 후기가 
되면 북서쪽의 경기도 남부에서 남동쪽의 경남 양산을 
잇는 선의 남서쪽에만 송국리문화가 분포합니다 . 
후 기 에 송 국 리 문 화 가 분 포 하 지 않 는 곳 은 각 
지 역 에 있 는 연 구 자 에 의 해 한 강 유 역 은 역 삼 동 
Ⅱ 유 형 , 강 원 도 영 서 지 역 은 북 한 강 유 형 , 울 산 을 
비롯한 동남해안지역은 검단리유형으로 설정되어 
있습니다 (도 1). 
2 후기의 지역성과 계보
청동기시대 후기의 지역성입니다 (도 1). 경기도 
남부에서부터 부산까지 이어지는 곡선의 남서쪽에만 
송 국 리 유 형 이 분 포 합 니 다 . 그 외 지 역 은 전 기 의 
문화가 이어진 것이라고 생각합니다 . 송국리문화는 
전 기 의 문 화 와 확 연 히 차 이 가 납 니 다 . 그 래 서 
송국리문화 지역은 편년에 있어서 전기와 후기의 
구분이 뚜렷합니다만 , 그 외 지역은 전기와 후기의 
구 분 이 어 려 운 경 우 가 많 습 니 다 . 울 산 을 비 롯 한 
동남해안지역의 편년적 위치는 전기는 한반도남부 
전체와 동일하지만 , 후기는 검단리유형이 분포합니다 . 
3 울산을 비롯한 동남해안지역의 특징
지 형 을 간 단 히 살 펴 보 겠 습 니 다 . 이 쪽 이 
동 남 해 안 지 역 입 니 다 . 해 안 을 따 라 태 백 산 맥 이 
형성되어 있습니다 . 송국리문화는 이 태백산맥의 
동쪽으로 넘어오지 못했습니다 . 이쪽의 짙은 부분이 
태백산맥입니다 . 이 태백산맥 동쪽의 포항 , 경주 , 
울산 , 양산 지역에 검단리유형이 분포합니다 (표 1).
Ⅱ 검단리유형
1 주거지의 개요
검단리유형의 특징에 대해 간단히 살펴보겠습니다 . 
주거지는 울산식주거지라고 일반적으로 부르는데 , 
방 형 , 장 방 형 의 평 면 형 태 에 벽 구 와 배 수 구 , 한 
개 의 노 지 를 갖 추 고 있 습 니 다 (도 3). 토 기 는 
검단리식토기라고 하며 , 구연단 아래에 굵게 그은 
단사선문과 횡선문이 시문된 심발형토기입니다 (도 5). 
무 덤 은 송 국 리 문 화 분 포 권 에 비 해 서 아 주 적 게 
분포합니다 . 무덤은 대체로 소형 석관묘와 지상식 
지석묘입니다 (도 6). 농경은 곡부를 이용한 계단식 
논이 조사가 되고 있는데 , 이것이 울산 지역만의 
특징인지 , 한반도 전역에서 나타날지는 사례의 증가를 
기다려봐야 할 것 같습니다 . 
2 주거지 형태
주 거 지 의 일 반 적 형 태 입 니 다 . 대 체 로 4 주 식 , 
6 주식이 많고 8 주식이 일부 확인됩니다 . 노지는 한 
쪽에 치우쳐 설치됩니다 . 주거지의 중앙에 설치되는 
경우는 없습니다 . 4 주식의 경우에는 중앙에서 약간 
한 쪽으로 치우친 곳에 위치합니다 . 6 주식 장방형의 
노지는 한 쪽의 사주 중앙에 분포하고 (사진 1), 벽구와 
밖으로 빠지는 배수구가 설치된 것이 가장 전형적인 
형태입니다 (사진 2). 위의 주거지가 앞에서 본 사진의 
도면입니다 . 4 주식의 주거지이며 배수구가 설치되어 
있습니다 . 배수구 암거형입니다 (사진 3). 이 부분은 
이 정도의 폭으로 주제가 존재했던 것으로 추정하고 






한국 울산문화재연구원에서 근무하는 이수홍입니다 . 
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있는 울산을 중심으로 한 검단리유형의 특징에 대해 
알아보겠습니다 . 그리고 울산지역의 취락의 변화와 
취락간의 차이점에 관해서 살펴보겠습니다 . 
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경우는 없습니다 . 4 주식의 경우에는 중앙에서 약간 
한 쪽으로 치우친 곳에 위치합니다 . 6 주식 장방형의 
노지는 한 쪽의 사주 중앙에 분포하고 (사진 1), 벽구와 
밖으로 빠지는 배수구가 설치된 것이 가장 전형적인 
형태입니다 (사진 2). 위의 주거지가 앞에서 본 사진의 
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있습니다 . 배수구 암거형입니다 (사진 3). 이 부분은 
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경사가 완만한 지역에서는 이러한 형태의 주거지가 
확인되었습니다 . 최근에는 이 주거지와 구 사이의 
공간이 주제라고 하는 견해가 있습니다 . 김현식선생의 
울산식 주거지의 복원 안입니다 (도 4). 지금 가리키고 
있 는 부 분 이 현 재 의 발 굴 면 이 기 때 문 에 주 제 는 
확인되지 않았지만 , 주제의 존재를 상정해 보았습니다 . 
5 년전 오사카에 갔을 때 , 야오미나미유적의 존재를 
알 게 되 었 습 니 다 . 시 기 는 다 르 지 만 , 구 와 주 제 , 
배수구 , 벽구의 존재를 봤을 때 울산식 주거지와 
유사한 형태라고 생각했습니다 . 
3 검단리식토기
검단리식토기입니다 . 전기의 단사선은 대체로 길고 
얇은 경우가 많습니다 . 굵게 그은 단사선과 횡선문이 
시문된 심발형토기는 동남해안지역의 지역성이 강하게 
반영되었다고 생각합니다 .
4 묘제
다음은 울산지역의 무덤입니다 . 소형 석관묘와 
매장주체부가 지상에 있는 지상식 지석묘가 주로 
확인됩니다 (도 6). 소형 석관묘 사진입니다 . 개석 
아래에 소형 석관이 있습니다 (사진 4). 2000 년대 초 이 
무덤이 조사되었을 때에는 유아묘라고 생각했습니다 . 
그러나 지금은 유아묘라기 보다는 매장방법의 차이가 
아닐까라고 저는 생각합니다 . 
지 석 묘 입 니 다 . 상 석 을 들 어 내 면 바 로 생 토 가 
확 인 됩 니 다 (사 진 5). 시 신 을 바 로 안 치 하 는 것 은 
상석때문에 불가능한 구조라고 생각됩니다 . 그래서 
시신을 바로 매장하지 않고 화장이나 세골장과 같이 
2 차장이 이루어졌다고 생각합니다 . 송국리문화의 
분포권은 대체로 시신을 바로 안치하는 형태입니다 . 
5 생산지
한국에서는 논에 대한 조사가 아직까지 미진한 
편 입 니 다 . 울 산 에 서 이 런 형 태 의 논 이 많 이 
조 사 가 되 었 습 니 다 (사 진 6·7). 한 면 의 폭 이 약 
70cm~1m 정도 됩니다 . 발굴 초기에는 이것이 정말 
논일까 하는 논란이 있었습니다만 , 지금은 밭으로 
사용되었을 가능성도 염두에 두고 있습니다 . 아무튼 
경작을 하였다는 점은 공감하고 있습니다 . 울산은 
넓은 충적지가 발달하지 못한 지형입니다 . 그래서 
작은 곡부를 이용해서 이러한 형태의 경작을 하였다고 
생각합니다 . 앞으로 자료의 증가를 기대합니다 . 바둑판 
형태의 수전이 조사된 예도 몇 군데 있습니다 . 
Ⅲ 울산지역의 취락
1 편년
울산지역 취락의 변화에 대해 살펴보겠습니다 . 역시 
취락 연구의 전제는 정밀한 편년 작업이 선행되어야 
합니다 . 현재까지 한국 청동기시대 취락에 대해서는 
여러 연구자들에 의해서 다루어져 왔습니다 . 울산지역 
취락연구는 동시성 확보가 어렵습니다 . 그것은 대체로 
주거지 구조가 단순하고 , 출토된 유물이 빈약하기 
때문입니다 . 그래서 앞에서 보신 호서지역의 후기에 
존재하는 무덤군이라든지 저장공 , 가마 , 굴립주건물 
등과 같은 주거지 이외의 유구가 전무한 상태입니다 . 
편년에 대해 간단히 살펴보겠습니다 . 송국리문화의 
분포권과 같이 전기 , 후기가 뚜렷하지 않기 때문에 , 
저는 그 외의 지역에서 대해서 전기에서 후기로의 
변 화 를 나 타 내 는 증 거 를 5 가 지 정 도 로 생 각 해 
보았습니다 . 주거지는 대형장방형 , 세장방형에서 
장방형 , 방형으로 변화합니다 . 여기서 가장 중요한 
것은 복수의 노지에서 단수의 노지로 변화한다는 
것입니다 . 토기 문양은 2 개 이상 결합된 복합문에서 
단 독 문 이 나 무 문 양 으 로 변 화 합 니 다 . 석 촉 은 
무경식에서 일단경식으로 바뀝니다 . 석기제작 방법의 
변화라고 생각합니다 . 주거지와 무덤은 산발적인 분포 
형태에서 군집하는 양상을 보입니다 . 이것은 무덤이나 
주거지가 축조될 때 기획성 , 강제성이 점차 강화되는 
것으로 생각됩니다 . 
천 선 행 의 울 산 지 역 토 기 편 년 표 입 니 다 (도 7). 
예전에는 자료의 부족으로 검단리유형을 중심으로 한 
후기의 편년에 많이 치중하였습니다 . 최근에는 자료의 
증가로 , 전기도 세단계로 분류된다고 생각됩니다 . 
저 는 토 기 문 양 과 주 거 지 , 석 촉 을 통 해 전 기 와 
후기를 각 3 기 , 총 6 기로 세분해 보았습니다 . 가장 
위쪽의 이중구연 A 는 전형적인 가락동식에 잘 보이는 
이중구연이 두터운 형태를 말합니다 . 이중구연 B 는 
흔암리식에서 보이는 이중구연의 폭이 넓어지고 두께는 
얇아지는 것을 말합니다 . 시간 관계상 각 기별 특징은 
설명을 하면서 진행하겠습니다 . 
이것은 대상유적 선정의 기준입니다 . 1 기 , 2 기의 
주거지로만 구성된 조사 사례는 없습니다 . 그래서 
유 적 에 서 1 기 , 2 기 주 거 지 만 추 출 하 였 습 니 다 . 
3 기 ~6 기는 가능한 한 동시기의 주거지로만 구성된 
유적을 선정하였습니다 . 그 중 천상리유적은 4 기에 
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속하지만 , 동시기는 아닙니다 . 가능한 한 구릉 전체가 
조사된 유적을 선정하였습니다 . 그 중 다운동 유적만 
예외입니다 . 
1 기 (전기전엽 )
1 기 의 유 구 와 유 물 의 특 징 입 니 다 . 주 거 지 는 
위 석 식 노 지 를 갖 춘 방 형 주 거 지 , 대 형 장 방 형 , 
세 장 방 형 주 거 지 입 니 다 . 토 기 의 특 징 은 다 음 과 
같습니다 . 석촉은 대부분 무경식이지만 2 단경식도 
소수 존재합니다 . 울산 천곡동유적 나지구 (도 8), 
구영리유적 Ⅴ -1 지구가 여기에 해당됩니다 (도 9). 
천곡동유적의 주거지입니다 (도 8). 규모가 대형이며 , 
토 기 는 두 터 운 이 중 구 연 의 형 태 입 니 다 . 이 곳 은 
구영리유적입니다 (도 9). 위석식노지를 갖춘 주거지가 
확인되었습니다 . 조기에 속할 가능성도 배제할 수 
없습니다 . 구영리유적의 유구배치도입니다 . 그 중 
검은 부분이 1 기의 주거지입니다 (도 10). 주거배치의 
특징은 크게 간취되지 않습니다 .
천곡동 나지구의 유구인데 , 검은 부분이 1 기의 
주거지입니다 (도 11). 대체로 구릉 능선에 분포하는 
특징이 있습니다 . 1 기 취락의 특징이라고 한다면 구릉 
능선에 병렬로 배치되고 가족공동체 주거지 2 동으로 
취락이 구성된다고 할 수 있습니다 . 병렬로 배치되어 
있습니다만 , 중서부지역의 예를 볼 때 일렬로 배치된 
취락도 존재할 것이라고 생각됩니다 .
2 기 (전기중엽 )
2 기 의 유 구 와 유 물 의 특 징 입 니 다 . 세 장 방 형 
주 거 지 가 중 심 입 니 다 . 토 기 문 양 은 다 음 과 
같습니다 . 석촉은 무경식과 2 단경식이 확인됩니다 . 
유적은 다음과 같습니다 . 외광리유적의 주거지와 
유 물 이 며 (도 12), 서 부 리 남 천 유 적 의 주 거 지 와 
유물입니다 (도 13). 이 주거지는 3 기에 속할 가능성도 
있다고 생각합니다 . 구영리유적 Ⅴ -1 지구의 2 기 
취락입니다 (도 14). 2 동씩 병렬로 배치되어 있습니다 . 
검은 부분이 외광리유적 2 기의 주거지입니다 . 구릉 
능선에 일렬로 배치되어 있습니다 (도 15). 서부리 
남 천 유 적 입 니 다 (사 진 8). 주 거 지 중 에 서 왼 쪽 의 
대형주거지와 오른쪽의 주거지가 2 기에 속합니다 . 
주거지 2 동이 L 자상으로 배치되어 있습니다 . 빨간 
부분이 청동기시대 주거지입니다 . 그 중 확실하게 
2 기 라 할 수 있 는 주 거 지 가 L 자 상 으 로 배 치 된 
주거지입니다 . 능선상에 L 자상로 배치되어 있습니다 . 
2 기 취 락 은 세 장 방 형 주 거 지 2~3 동 이 구 릉 을 
따라서 일렬 , 병렬 , L 자상으로 배치되어 있습니다 . 
취락구조의 양상은 1 기와 동일하다고 생각합니다 . 
3 기 (전기후엽 )
3 기의 유구와 유물의 특징입니다 . 세장방형이 점차 
소멸하고 울산식주거지가 확산됩니다 . 토기문양과 
석 촉 은 다 음 과 같 습 니 다 . 유 적 은 그 림 을 보 면 서 
설명하겠습니다 . 창평동유적입니다 (도 16). 이때부터 
구 릉 능 선 에 주 거 지 가 설 치 되 지 않 습 니 다 . 능 선 
아래 사면에 1 열 , 혹은 2 열로 배치되고 있습니다 . 
매 곡 동 유 적 Ⅲ 지 구 입 니 다 (도 17). 전 부 3 기 는 
아니지만 , 역시 능선에서 주거지가 줄어든 상태입니다 . 
역시 사면에 주거지가 2 열로 배치된 상태입니다 . 3 기 
취락의 특징입니다 . 한 구릉에서 동시기의 주거지가 
10 여동 이상 증가하는 것이 특징입니다 . 이때부터 
구 릉 의 능 선 을 비 워 두 는 데 , 이 것 이 광 장 이 라 고 
생각합니다 . 주거지는 사면에 1~2 열의 열상으로 
배치되지만 , 아직까지 군집의 양상은 보이지 않습니다 . 
광장의 존재는 마을 구성원의 공동행위를 암시한다고 
생각합니다 . 2 기에 비해 인구수의 증가를 통해 점차 
계층화가 시작되지 않았을까 생각합니다 . 
4 기 (후기전엽 )
다 음 은 4 기 로 세 장 방 형 주 거 지 가 완 전 히 
소멸합니다 . 토기의 문양은 다음과 같고 , 석촉은 
무경식이 소멸합니다 . 유적은 천상리유적의 도면을 
보면서 설명하겠습니다 (도 18). 완전히 동시기는 
아닙니다만 , 구릉 능선에 비우고 사면에 주거지가 
분포하는데 , 열상이라기보다 묶여서 배치한다고 
생각합니다 . 한 군집 안에서는 주거지의 크기 차이는 
보이지 않습니다 . 4 기 취락은 열상배치에서 벗어나 
광장주변에서 그룹별로 주거군이 형성됩니다 . 그리고 
이때부터 환호취락이 등장합니다 . 
5 기 (후기중엽 )
5 기를 살펴보겠습니다 . 주거지는 4 기와 마찬가지로 
울산식 주거지인데 , 4 기와 비해서 규모가 축소됩니다 . 
토기의 문양과 석촉은 다음과 같습니다 . 관련유적으로 
다운동유적을 보면서 설명하겠습니다 (도 19). 구릉 
전체를 확인하지 못했습니다만 , 그룹별로 주거지가 
분 포 하 는 데 , 이 안 에 서 규 모 의 차 이 가 뚜 렷 하 게 
나타납니다 . 그리고 가장 큰 대형주거지가 존재하는 
예가 확인됩니다 . 하나의 군집 안에서는 큰 주거지와 
작은 주거지 사이의 입지 차이는 확인되지 않습니다 . 
5 기 취락의 특징은 규모가 보다 소형화되고 취락내 
주 거 군 을 이 루 는 주 거 지 의 수 가 비 슷 해 집 니 다 . 
주거군 내에서 중소형주거지와 소형주거지의 구분이 
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속하지만 , 동시기는 아닙니다 . 가능한 한 구릉 전체가 
조사된 유적을 선정하였습니다 . 그 중 다운동 유적만
예외입니다 . 
1 기 (전기전엽 )
1 기 의 유 구 와 유 물 의 특 징 입 니 다 . 주 거 지 는
위 석 식 노 지 를 갖 춘 방 형 주 거 지 , 대 형 장 방 형 ,
세 장 방 형 주 거 지 입 니 다 . 토 기 의 특 징 은 다 음 과
같습니다 . 석촉은 대부분 무경식이지만 2 단경식도
소수 존재합니다 . 울산 천곡동유적 나지구 (도 8),
구영리유적 Ⅴ -1 지구가 여기에 해당됩니다 (도 9).
천곡동유적의 주거지입니다 (도 8). 규모가 대형이며 ,
토 기 는 두 터 운 이 중 구 연 의 형 태 입 니 다 . 이 곳 은
구영리유적입니다 (도 9). 위석식노지를 갖춘 주거지가
확인되었습니다 . 조기에 속할 가능성도 배제할 수
없습니다 . 구영리유적의 유구배치도입니다 . 그 중
검은 부분이 1 기의 주거지입니다 (도 10). 주거배치의
특징은 크게 간취되지 않습니다 .
천곡동 나지구의 유구인데 , 검은 부분이 1 기의
주거지입니다 (도 11). 대체로 구릉 능선에 분포하는
특징이 있습니다 . 1 기 취락의 특징이라고 한다면 구릉 
능선에 병렬로 배치되고 가족공동체 주거지 2 동으로
취락이 구성된다고 할 수 있습니다 . 병렬로 배치되어
있습니다만 , 중서부지역의 예를 볼 때 일렬로 배치된
취락도 존재할 것이라고 생각됩니다 .
2 기 (전기중엽 )
2 기 의 유 구 와 유 물 의 특 징 입 니 다 . 세 장 방 형
주 거 지 가 중 심 입 니 다 . 토 기 문 양 은 다 음 과
같습니다 . 석촉은 무경식과 2 단경식이 확인됩니다 .
유적은 다음과 같습니다 . 외광리유적의 주거지와
유 물 이 며 (도 12), 서 부 리 남 천 유 적 의 주 거 지 와
유물입니다 (도 13). 이 주거지는 3 기에 속할 가능성도 
있다고 생각합니다 . 구영리유적 Ⅴ -1 지구의 2 기
취락입니다 (도 14). 2 동씩 병렬로 배치되어 있습니다 . 
검은 부분이 외광리유적 2 기의 주거지입니다 . 구릉
능선에 일렬로 배치되어 있습니다 (도 15). 서부리
남 천 유 적 입 니 다 (사 진 8). 주 거 지 중 에 서 왼 쪽 의
대형주거지와 오른쪽의 주거지가 2 기에 속합니다 .
주거지 2 동이 L 자상으로 배치되어 있습니다 . 빨간
부분이 청동기시대 주거지입니다 . 그 중 확실하게
2 기 라 할 수 있 는 주 거 지 가 L 자 상 으 로 배 치 된
주거지입니다 . 능선상에 L 자상로 배치되어 있습니다 . 
2 기 취 락 은 세 장 방 형 주 거 지 2~3 동 이 구 릉 을
따라서 일렬 , 병렬 , L 자상으로 배치되어 있습니다 .
취락구조의 양상은 1 기와 동일하다고 생각합니다 . 
3 기 (전기후엽 )
3 기의 유구와 유물의 특징입니다 . 세장방형이 점차
소멸하고 울산식주거지가 확산됩니다 . 토기문양과
석 촉 은 다 음 과 같 습 니 다 . 유 적 은 그 림 을 보 면 서
설명하겠습니다 . 창평동유적입니다 (도 16). 이때부터
구 릉 능 선 에 주 거 지 가 설 치 되 지 않 습 니 다 . 능 선
아래 사면에 1 열 , 혹은 2 열로 배치되고 있습니다 .
매 곡 동 유 적 Ⅲ 지 구 입 니 다 (도 17). 전 부 3 기 는
아니지만 , 역시 능선에서 주거지가 줄어든 상태입니다 . 
역시 사면에 주거지가 2 열로 배치된 상태입니다 . 3 기 
취락의 특징입니다 . 한 구릉에서 동시기의 주거지가
10 여동 이상 증가하는 것이 특징입니다 . 이때부터
구 릉 의 능 선 을 비 워 두 는 데 , 이 것 이 광 장 이 라 고
생각합니다 . 주거지는 사면에 1~2 열의 열상으로
배치되지만 , 아직까지 군집의 양상은 보이지 않습니다 . 
광장의 존재는 마을 구성원의 공동행위를 암시한다고
생각합니다 . 2 기에 비해 인구수의 증가를 통해 점차
계층화가 시작되지 않았을까 생각합니다 . 
4 기 (후기전엽 )
다 음 은 4 기 로 세 장 방 형 주 거 지 가 완 전 히
소멸합니다 . 토기의 문양은 다음과 같고 , 석촉은
무경식이 소멸합니다 . 유적은 천상리유적의 도면을
보면서 설명하겠습니다 (도 18). 완전히 동시기는
아닙니다만 , 구릉 능선에 비우고 사면에 주거지가
분포하는데 , 열상이라기보다 묶여서 배치한다고
생각합니다 . 한 군집 안에서는 주거지의 크기 차이는
보이지 않습니다 . 4 기 취락은 열상배치에서 벗어나
광장주변에서 그룹별로 주거군이 형성됩니다 . 그리고
이때부터 환호취락이 등장합니다 . 
5 기 (후기중엽 )
5 기를 살펴보겠습니다 . 주거지는 4 기와 마찬가지로 
울산식 주거지인데 , 4 기와 비해서 규모가 축소됩니다 . 
토기의 문양과 석촉은 다음과 같습니다 . 관련유적으로 
다운동유적을 보면서 설명하겠습니다 (도 19). 구릉
전체를 확인하지 못했습니다만 , 그룹별로 주거지가
분 포 하 는 데 , 이 안 에 서 규 모 의 차 이 가 뚜 렷 하 게
나타납니다 . 그리고 가장 큰 대형주거지가 존재하는
예가 확인됩니다 . 하나의 군집 안에서는 큰 주거지와
작은 주거지 사이의 입지 차이는 확인되지 않습니다 .
5 기 취락의 특징은 규모가 보다 소형화되고 취락내
주 거 군 을 이 루 는 주 거 지 의 수 가 비 슷 해 집 니 다 .




뚜렷해지고 , 우월한 주거군이 등장합니다 . 
6 기 (후기후엽 )
6 기 는 울 산 식 주 거 지 가 앞 시 기 에 비 해 보 다 
소 형 화 되 고 규 격 화 됩 니 다 . 토 기 문 양 과 석 촉 은 
다 음 과 같 으 며 , 유 적 은 신 정 동 유 적 을 보 면 서 
설명하겠습니다 (도 20). 상세한 도면을 준비하지 못한 
점 양해바랍니다 . 대체로 3 동의 주거지가 하나의 
그룹을 이룬다고 생각합니다 . 보고서를 쓰면서 확인을 
했는데 , 주거지들의 장축 , 단축이 동일해지는 규격화 
현상이 간취됩니다 . 그리고 그룹 중에서 규모가 큰 
주거지가 구릉 정상부 가까이에 배치됩니다 . 가장 
규모가 큰 주거지인데 , 이 주거지가 속한 그룹에서 
성형석부가 출토되었습니다 . 이 유적에서는 가장 
우 월 한 주 거 군 이 라 고 생 각 합 니 다 . 6 기 취 락 의 
특징은 주거지 배치와 축조에 강한 규제가 작용한다고 
생각합니다 . 주거군 내에서는 1 동의 중소형주거지와 
2~3 동 의 소 형 주 거 지 가 모 여 있 습 니 다 . 중 소 형 
주거지는 광장 가까이에 배치되고 , 5 기와 마찬가지로 
우월한 주거군이 간취됩니다 . 
취락구조의 흐름을 간단히 살펴보겠습니다 . 안재호 
선생님은 조기는 점에서 , 전기로 가면서 점차 선에서 
면으로 , 후기는 면에서 구심으로 바뀐다고 하였습니다 . 
이형원 선생님은 호서지방 전기 주거지를 검토하면서 
점상취락에서 선상취락 , 면상취락으로 바뀐다고 
하였습니다 . 이 두 연구에 대입을 해본다면 울산지역은 
1,2 기는 점상취락 , 3 기는 열상취락 , 4 기 ~6 기는 
면상취락이라 할 수 있습니다 . 취락 내에서의 계층화는 
3 기부터 보이며 , 4 기에서 6 기로 진행될수록 점차 
구조화되고 안정화되는 과정에서 계층화의 현상이 
뚜렷해진다고 할 수 있습니다 . 
Ⅳ 취락간 계층화
취 락 간 의 계 층 화 에 대 해 살 펴 보 겠 습 니 다 . 
울 산 지 역 은 송 국 리 문 화 분 포 권 에 비 해 서 대 규 모 
분묘군 , 대형 굴립주건물 , 동검 출토 등이 전무한 
상태입니다 . 거점취락을 얘기할 때 단순히 취락의 
규모만 생각하는 것은 청동기시대의 마을 범위와 
실제 발굴한 범위와는 차이가 있기 때문에 문제가 
있다고 생각합니다 . 그리고 하나의 구릉이 한 단계의 
취락인지에 대한 검토도 필요하다고 생각합니다 . 
비 파 형 동 검 과 같 은 위 세 품 이 존 재 하 지 않 는 
울산지역에서는 어떤 것을 거점취락으로 봐야하는지에 
대 한 문 제 가 있 습 니 다 . 그 래 서 저 는 울 산 지 역 의 
환호유적을 살펴보았습니다 . 
울 산 지 역 의 환 호 의 특 징 은 구 릉 사 면 에 서 
돌출된 구릉에 위치합니다 . 주변을 조망하기 좋은 
곳이라기보다는 오히려 주변에서 잘 보이는 곳이라고 
생각합니다 . 환호로 둘러싸인 내부공간의 가장 높은 
곳은 환호면보다 해발고도가 높습니다 . 그래서 완만한 
경사면에서는 환호유적이 확인되지 않습니다 . 환부 
내부에 주거지 수가 적거나 없는 경우도 있습니다 . 
하천과 넓은 평야를 앞에 둔 교통로에 위치합니다 . 
울 산 검 단 리 유 적 입 니 다 . 평 면 적 으 로 도 돌 출 된 
구릉입니다 . 단면상에서도 약간 내려오다가 다시 
높아지는 곳입니다 (도 22). 이곳이 검단리유적이 
위치하는 곳입니다 (도 21). 앞에 평야와 하천이 있고 , 
교통로에 위치하며 , 주변을 조망하기 좋은 곳입니다 . 
돌출된 검단리유적이 보이는 이 면적이 이 일대의 
거점취락의 범위가 아닌가 생각합니다 (도 23). 
다 음 은 천 상 리 유 적 입 니 다 . 역 시 평 면 적 으 로 
돌 출 된 구 릉 에 위 치 하 고 있 습 니 다 (도 24). 검 은 
부 분 이 환 호 입 니 다 . 앞 에 평 야 가 있 고 , 구 릉 이 
내려오다가 다시 약간 높아지는 곳입니다 . 이 부분이 
천상리유적에 해당됩니다 . 천상리유적이 시각적으로 
보이는 범위입니다 (도 26). 발굴 , 지표조사를 통해 
이 곳은 모두 청동기시대 유적이 분포하는 것으로 
확인되었습니다 . 
연암동유적입니다 . 보고서에서는 내부에 주거지가 
한 동 있 다 고 하 는 데 , 저 는 동 시 기 는 아 니 라 고 
생각합니다 (도 27). 산에서 내려온 구릉이 돌출되어 
있 고 , 다 시 약 간 높 아 지 는 부 분 에 위 치 하 고 
있습니다 (사진 10). 반대쪽에서 본 모습이며 (사진 11), 
앞에 넓은 평지부분에서 잘 보이는 곳에 위치합니다 . 
방금 보신 연암동유적이 위치한 곳입니다 (도 28). 
울산에서 경주를 향하는 교통로상에 위치합니다 .
다 음 은 신 현 동 유 적 입 니 다 (도 29·30). 시 기 
미상으로 보고되었지만 , 청동기시대 환호일 가능성이 
있다고 생각합니다 . 동해안에서 울산으로 넘어가는 
교통로에 위치하고 있습니다 (도 31). 최근에는 환호가 
방 어 취 락 이 아 니 라 고 많 은 연 구 자 들 이 생 각 하 고 
있습니다 . 환호 내의 주거지 수가 매우 적고 , 완만한 
사면에는 환호가 조성되지 않은 것도 이유가 될 수 있을 
것이라 생각합니다 . 그래서 내부공간은 상징적이고 
의례적인 의미가 있는 제장으로 구획된 것이라고 
생각합니다 . 울산지역의 거점취락은 환호를 갖춘 
취락과 환호유적의 가시권 내에 있는 취락의 복합체가 
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아닌가 생각해 보았습니다 . 공간적 범위는 가시권 내에 
들어오는 공간으로 , 측정해보니 약 3km 이내였습니다 . 
이것은 서울대 김종일 선생이 2005 년도에 이미 지적한 
바가 있습니다 .
검 은 점 들 이 지 금 현 재 의 울 산 지 역 
환 호 취 락 입 니 다 (도 32). 이 곳 은 아 직 조 사 되 지 
않은 부분입니다 (사진 12). 입지로 보았을 때 , 검은 
점이 아닌 부분 중 , 이 곳에서는 환호취락이 존재할 
가능성이 있다고 생각합니다 . 최근에 이 남쪽부분에서 
청 동 기 시 대 의 환 호 를 조 사 중 입 니 다 (사 진 12). 
천곡동쪽과 이쪽에서는 점토대토기 단계의 환호도 
확 인 되 었 습 니 다 (사 진 13·14). 전 부 교 통 로 에 
위치하며 , 앞에 평야가 위치합니다 . 지금 가리키고 
있는 신화리유적에서는 청동기시대 환호는 확인되지 
않 았 지 만 , 울 산 지 역 최 대 규 모 의 청 동 기 시 대 
취락이라고 생각합니다 . 
신화리유적 한 쪽 끝에서 확인된 점토대토기단계의 
환 호 입 니 다 . 항 공 사 진 입 니 다 . 이 부 분 이 
점토대토기단계의 환호가 확인된 곳입니다 . 지금 
이 쪽 과 이 쪽 을 발 굴 조 사 중 입 니 다 . 이 곳 은 
동아대학교박물관에 의해 조사되었는데 , 청동기시대 
주거지가 150 동 정도 발견되었습니다 . 남북 2km, 
동서 2km 의 공간인데 , 청동기시대의 환호는 확인되지 
않았지만 조사가 진행되면 , 청동기시대의 환호가 
확인될 것이라고 생각합니다 . 
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1号墓の側面にはやはり板石 1～ 2 枚が不定形に置いて
あり，床面には月谷里遺跡にみられたように板状の割






















































































































































































































号と 2 号があり，反対側の丘陵に 3 号があります。前
にみた土壙墓や石棺墓のように丘陵の頂上部，あるい
は稜線部に立地する共通点があります（図 13）。写真














が 1 基調査されました。図 15 の上のほうには住居址が
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안녕하십니까 . 배진성입니다 . 
오 늘 제 가 발 표 할 주 제 는 청 동 기 시 대 , 혹 은 
무 문 토 기 시 대 전 기 의 묘 제 입 니 다 . 보 통 은 
청 동 기 시 대 하 면 가 장 먼 저 머 리 에 떠 올 리 는 
것 중 하 나 가 지 석 묘 입 니 다 . 그 래 서 보 통 
무문토기사회라고 하면 지석묘사회와 같은 의미로 
쓰이고 있습니다 . 그런데 문제는 지석묘하면 주로 
후 기 ( 선 송 국 리 ~ 송 국 리 단 계 ), 즉 청 동 기 시 대 
중에서도 가장 늦은 시기에만 90% 이상이 집중되어 
있 습 니 다 . 그 동 안 전 기 의 묘 제 에 대 해 서 는 
단편적으로만 파악되어 왔고 , 그래서 아마 남한의 
취락연구에 있어서도 송국리 이전 전기의 취락은 
무덤없이 주거지 중심으로 연구되고 있는 실정입니다 . 
그렇지만 근래 2000 년대 이후가 되면서 전국적으로 
전기 분묘의 사례도 증가하고 있기 때문에 , 오늘 이 
발표를 통해 해당 유적의 사례도 소개하고 저 자신도 
이제부터 연구를 시작해 볼 계기로 삼고 싶습니다 . 
Ⅰ 전기의 묘제와 특징
1 토광묘 · 석관묘
먼 저 전 기 묘 제 의 종 류 와 특 징 에 대 해 간 단 히 
살펴보겠습니다 . 전기 묘제의 종류라고 한다면 , 크게 
토광묘 , 석관묘 , 주구묘 , 지석묘 이 네 가지로 나눌 
수 있습니다 . 이 가운데 먼저 , 토광묘와 석관묘를 
살펴보겠습니다 . 특징을 요약하자면 , 대략 장벽에 한 
두매의 판석 혹은 할석이 놓여 있는 예가 많습니다 . 
아마 현재는 남아있지 않지만 , 이러한 할석이나 판석은 
목관의 보강석으로 사용되지 않았을까 생각합니다 . 
흔히 석관묘라고 하면 네벽 전체가 정연하게 둘려진 
석관묘를 예상합니다만 , 전기의 경우에는 주구묘의 
매장주체부를 제외하고는 그런 예는 드문 것 같습니다 . 
이와 관련된 사례를 몇 가지 살펴보겠습니다 . 
이것은 경상북도 해평 월곡리유적입니다 (도 1). 
여 기 에 서 는 청 동 기 시 대 전 기 의 무 덤 2 기 가 
조사되었습니다 . 주위의 나머지 유구는 청동기시대가 
아닌 삼국시대의 유구입니다 . 아마도 2 기가 나란히 
있는 것으로 봐서 동시에 축조된 것으로 판단되며 , 
석 검 은 한 기 의 무 덤 에 서 만 출 토 됩 니 다 . 입 지 는 
구 릉 정 상 혹 은 능 선 부 에 위 치 합 니 다 . 도 면 에 서 
벽면의 축조상태를 어느 정도 확인할 수 있습니다 . 
앞 의 도 면 의 사 진 입 니 다 (사 진 1). 2 기 가 나 란 히 
조 사 되 었 고 , 벽 면 에 드 문 드 문 할 석 이 놓 여 진 
상 태 입 니 다 . 바 닥 면 에 서 특 징 적 인 것 은 큰 할 석 
2 개가 아래 위로 놓여져 있는 것입니다 . 그래서 아마 
목관이 있었다면 , 시상대 혹은 목관의 받침대 역할을 
했던 돌들이 아닌가 생각합니다 . 보다 세부적으로 
본 사 진 입 니 다 . 출 토 유 물 은 전 기 의 대 표 적 인 
이단병식석검 , 무경식석촉 , 단도마연토기입니다 . 
이 것 은 월 곡 리 유 적 에 서 멀 지 않 은 곳 인 김 천 
신촌리유적인데 , 전기의 분묘가 발견되었습니다 (도 2). 
역시 2 기의 무덤이 나란히 구릉 정상부에 조성되어 
있습니다 . 특이한 점은 석부가 매장주체부 안에서 
출토된 것입니다 . 보통 분묘 내부의 출토품은 석검 , 
석촉 , 적색마연토기 , 옥제품 등에 한정됩니다만 , 
석 부 가 출 토 된 예 는 드 문 데 그 이 유 는 아 직 
잘 모 르 겠 습 니 다 . 신 촌 리 유 적 의 사 진 입 니 다 . 
1 호묘입니다 . 역시 측면에 판석이 한 두매 부정형하게 
놓여져 있고 , 앞의 월곡리유적과 같이 바닥면에는 
판상의 할석이 2 매 있는 것이 특징입니다 (사진 2). 
2 호묘입니다만 , 1 호와 거의 같은 구조를 가지고 
있습니다 (사진 3). 
이것은 김천 옥율리유적입니다만 , 전기의 분묘일 
가능성이 많습니다 (사진 4). 이것 역시 경상북도에 
있는 왜관 낙산리유적입니다 . 여기에서는 3 기의 
무덤이 조사되었는데 , 2 기는 구릉 정상부 , 1 기는 
사면에 위치하고 있습니다 . 위의 사진이 구릉정상부에 
위치하는 2 기의 분묘 , 아래의 사진이 사면에서 조사된 
분묘입니다 (사진 5). 구조를 보면 바닥면에 2 개의 
큰 할석이 깔려있고 , 벽면에 부정형의 판석이 있는 , 
앞에서 본 유적들과 비슷한 분묘인 것 같습니다 . 
이것은 70 년대 알려진 진주 신당리유적으로 , 앞의 
유적과 비슷한 구조를 가진 분묘입니다 (도 3). 그 
당시라든지 , 최근 전까지만 해도 이러한 무덤들은 
석관묘로 불리는 경우가 많았지만 , 앞의 예를 본다면 







다음은 사천 이금동유적으로 주로 후기의 유구들이 
많은데 , 그 중 전기 분묘가 몇 기 있습니다만 , 이것이 
대 표 적 인 전 기 의 분 묘 입 니 다 (도 4). 개 석 이 있 는 
석개토광묘라고 할 수 있습니다 . 출토 유물 사진인데 , 
위의 것이 적색마연토기입니다 (사진 6). 
울산에 있는 굴화리유적에서 조사된 무덤인데 , 
역시 토광의 구조와 출토 유물로 보아 전기의 분묘일 
가능성이 높습니다 (도 5). 
2 석관묘
이제부터는 석관묘를 살펴보겠습니다만 , 이것은 
경주 월산리유적으로서 앞에서 본 분묘 구조와는 
벽면의 축조상태가 구분이 되는 사례입니다 (사진 7). 
석 관 묘 이 지 만 , 큰 판 석 을 한 두 매 사 용 한 것 이 
아니라 할석을 이어서 축조한 것입니다 . 유적 전체의 
유구분포도인데 (도 6), 주거지도 있고 , 전기의 무덤은 
단 1 기만 발견되었습니다 . 석관묘 주위에 많은 주혈이 
발견된 것이 특이한 점입니다 (사진 8). 유사한 사례가 
거의 없어 확실하진 않습니다만 , 매장 의례와 관련된 
시설물의 흔적이 아닐까라고 보고자들은 추정하고 
있습니다 . 자세히 보면 , 석관의 장축을 따라 왼쪽은 
정연하게 배치되어 있으며 , 오른쪽은 부정연하게 
배치되어 있습니다 . 아직 사례가 많이 없습니다만 , 
앞으로 조사할 때 분묘의 주위를 신경써서 봐야 할 
필요성이 있다고 생각합니다 . 
강 원 도 방 내 리 유 적 의 석 관 묘 입 니 다 (사 진 9). 
적색마연토기가 출토되었는데 , 토기의 형식으로 보면 
전기의 가능성이 있다고 생각합니다 . 문제는 이 석관의 
구조는 앞에서 본 예와는 다르게 긴 판석을 이용한 
전형적인 석관묘의 모습입니다 .
3 주구묘
그 다 음 주 구 묘 에 대 해 살 펴 보 겠 습 니 다 . 
주구석관묘라고도 하며 , 주구묘라고도 합니다 . 최근 
많이 발견되고 있는 무덤으로 , 크게 세장방형 , 방형 , 
원형 , 한 쪽에만 주구를 돌린 것 , 이렇게 네 가지 
정도로 나눌 수 있습니다 . 매장주체부는 반지상식일 
가능성도 있으며 , 또 매장주체부가 없는 사례도 꽤 
있습니다 . 현재는 남아 있지 않지만 , 분구라든지 
봉토의 존재도 있었던게 아닌가 추정하고 있으며 , 
이와 관련된 농경관련 매장의례의 흔적들도 나오고 
있습니다 . 
이것은 강원 영서지방 중 가장 유명한 유적 중 
하나인 천전리유적입니다 (도 7). 위쪽에 있는 나지구가 
분묘지역이며 , 아래쪽이 주거지역입니다 (사진 10). 
위 에 서 본 사 진 입 니 다 (사 진 11). 주 구 묘 길 이 가 
가 장 긴 것 이 42m 정 도 됩 니 다 . 나 지 구 의 
세부사진입니다 (사진 12). 위쪽을 보면 중복의 흔적도 
있습니다만 , 그렇다고 큰 시차가 나는 것 같지는 
않습니다 . 전기 후반 안에서의 작은 시간차 정도로 
생각됩니다 . 가지구인데 , 주거지와의 중복관계가 
잘 나 타 나 있 습 니 다 . 주 거 지 보 다 이 른 시 기 의 
주구묘라는 것을 알 수 있습니다 . 그 가운데 하나인 
6 호 묘 입 니 다 (도 8). 가 운 데 매 장 주 체 부 가 있 고 
세장방형으로 길게 형성된 주구묘입니다 . 단면을 보면 
매장주체부의 바닥면이 주구의 바닥면보다 높습니다 . 
아마 이 매장주체부의 상부는 후대의 경작으로 인해 
어느 정도 파괴 된 상태입니다 . 이 매장주체부는 
완전한 지하식이 아니라 주구의 바닥면보다 높기때문에 
반지상식의 구조가 아니었을까 추정됩니다 . 
그 리 고 여 기 서 좀 특 이 한 점 은 주 구 안 에 서 
소토층이 확인되었는데 , 그 안에서 탄화곡물 , 팥이 
발견된 것입니다 . 농경관련 매장의례의 흔적이라고 
보고되어 있습니다 . 4 호묘이며 , 역시 구조는 6 호묘와 
거의 같습니다 (도 9). 매장주체부의 바닥면과 주구 
바닥의 차이라든지 상부가 파괴된 모습이라든지 , 
거의 같은 구조입니다 . 이것은 3 호묘인데 , 특이한 
점으로 매장주체부 바로 옆에서 부속 유구가 확인된 
것 입 니 다 (사 진 13). 출 토 유 물 이 없 어 성 격 은 
불분명하지만 , 당시의 매장의례와 관련된 시설이 
아닌가 추정됩니다 . 5 호묘의 구조를 보면 , 앞에서 본 
토광묘나 석관묘와는 달리 주구묘는 긴 판석을 이용해 
축조하고 있습니다 (사진 14). 이것 역시 상부는 절반 
정도가 파괴되어 있습니다 . 
충청도 오석산유적인데 , 첫 발표에서도 언급되었던 
유적입니다 (도 10). 이 묘는 앞의 천전리유적과는 
달리 매장주체부가 할석으로 축조되어 있습니다 . 
그 다음 충청도에서 확인된 주구묘 중 하나인 천안 
운전리유적입니다 . 여기에서 청동기시대 유구는 1, 
2, 3 호 주 거 지 3 기 와 석 관 묘 는 우 측 편 으 로 조 금 
떨어진 부분에 1 기 발견되었습니다 . 주구석관묘의 
세부사진 세부사진입니다 . 약간 경사면이기 때문에 
어느 정도 주구 자체에 결실은 있을 수 있지만 , 전체가 
그런 것은 아니며 , 원래 주구를 한 쪽면에만 돌린 
것으로 생각됩니다 . 이 안에서는 적색마연토기가 한 




다음은 사천 이금동유적으로 주로 후기의 유구들이
많은데 , 그 중 전기 분묘가 몇 기 있습니다만 , 이것이
대 표 적 인 전 기 의 분 묘 입 니 다 (도 4). 개 석 이 있 는
석개토광묘라고 할 수 있습니다 . 출토 유물 사진인데 , 
위의 것이 적색마연토기입니다 (사진 6). 
울산에 있는 굴화리유적에서 조사된 무덤인데 ,
역시 토광의 구조와 출토 유물로 보아 전기의 분묘일
가능성이 높습니다 (도 5). 
2 석관묘
이제부터는 석관묘를 살펴보겠습니다만 , 이것은
경주 월산리유적으로서 앞에서 본 분묘 구조와는
벽면의 축조상태가 구분이 되는 사례입니다 (사진 7).
석 관 묘 이 지 만 , 큰 판 석 을 한 두 매 사 용 한 것 이
아니라 할석을 이어서 축조한 것입니다 . 유적 전체의
유구분포도인데 (도 6), 주거지도 있고 , 전기의 무덤은
단 1 기만 발견되었습니다 . 석관묘 주위에 많은 주혈이 
발견된 것이 특이한 점입니다 (사진 8). 유사한 사례가
거의 없어 확실하진 않습니다만 , 매장 의례와 관련된
시설물의 흔적이 아닐까라고 보고자들은 추정하고
있습니다 . 자세히 보면 , 석관의 장축을 따라 왼쪽은
정연하게 배치되어 있으며 , 오른쪽은 부정연하게
배치되어 있습니다 . 아직 사례가 많이 없습니다만 ,
앞으로 조사할 때 분묘의 주위를 신경써서 봐야 할
필요성이 있다고 생각합니다 . 
강 원 도 방 내 리 유 적 의 석 관 묘 입 니 다 (사 진 9).
적색마연토기가 출토되었는데 , 토기의 형식으로 보면
전기의 가능성이 있다고 생각합니다 . 문제는 이 석관의 
구조는 앞에서 본 예와는 다르게 긴 판석을 이용한
전형적인 석관묘의 모습입니다 .
3 주구묘
그 다 음 주 구 묘 에 대 해 살 펴 보 겠 습 니 다 .
주구석관묘라고도 하며 , 주구묘라고도 합니다 . 최근
많이 발견되고 있는 무덤으로 , 크게 세장방형 , 방형 ,
원형 , 한 쪽에만 주구를 돌린 것 , 이렇게 네 가지 
정도로 나눌 수 있습니다 . 매장주체부는 반지상식일
가능성도 있으며 , 또 매장주체부가 없는 사례도 꽤
있습니다 . 현재는 남아 있지 않지만 , 분구라든지
봉토의 존재도 있었던게 아닌가 추정하고 있으며 ,
이와 관련된 농경관련 매장의례의 흔적들도 나오고
있습니다 . 
이것은 강원 영서지방 중 가장 유명한 유적 중
하나인 천전리유적입니다 (도 7). 위쪽에 있는 나지구가 
분묘지역이며 , 아래쪽이 주거지역입니다 (사진 10).
위 에 서 본 사 진 입 니 다 (사 진 11). 주 구 묘 길 이 가
가 장 긴 것 이 42m 정 도 됩 니 다 . 나 지 구 의 
세부사진입니다 (사진 12). 위쪽을 보면 중복의 흔적도
있습니다만 , 그렇다고 큰 시차가 나는 것 같지는
않습니다 . 전기 후반 안에서의 작은 시간차 정도로
생각됩니다 . 가지구인데 , 주거지와의 중복관계가
잘 나 타 나 있 습 니 다 . 주 거 지 보 다 이 른 시 기 의
주구묘라는 것을 알 수 있습니다 . 그 가운데 하나인
6 호 묘 입 니 다 (도 8). 가 운 데 매 장 주 체 부 가 있 고
세장방형으로 길게 형성된 주구묘입니다 . 단면을 보면 
매장주체부의 바닥면이 주구의 바닥면보다 높습니다 .
아마 이 매장주체부의 상부는 후대의 경작으로 인해
어느 정도 파괴 된 상태입니다 . 이 매장주체부는
완전한 지하식이 아니라 주구의 바닥면보다 높기때문에 
반지상식의 구조가 아니었을까 추정됩니다 . 
그 리 고 여 기 서 좀 특 이 한 점 은 주 구 안 에 서
소토층이 확인되었는데 , 그 안에서 탄화곡물 , 팥이
발견된 것입니다 . 농경관련 매장의례의 흔적이라고
보고되어 있습니다 . 4 호묘이며 , 역시 구조는 6 호묘와 
거의 같습니다 (도 9). 매장주체부의 바닥면과 주구
바닥의 차이라든지 상부가 파괴된 모습이라든지 ,
거의 같은 구조입니다 . 이것은 3 호묘인데 , 특이한
점으로 매장주체부 바로 옆에서 부속 유구가 확인된
것 입 니 다 (사 진 13). 출 토 유 물 이 없 어 성 격 은
불분명하지만 , 당시의 매장의례와 관련된 시설이
아닌가 추정됩니다 . 5 호묘의 구조를 보면 , 앞에서 본
토광묘나 석관묘와는 달리 주구묘는 긴 판석을 이용해
축조하고 있습니다 (사진 14). 이것 역시 상부는 절반
정도가 파괴되어 있습니다 . 
충청도 오석산유적인데 , 첫 발표에서도 언급되었던
유적입니다 (도 10). 이 묘는 앞의 천전리유적과는
달리 매장주체부가 할석으로 축조되어 있습니다 .
그 다음 충청도에서 확인된 주구묘 중 하나인 천안
운전리유적입니다 . 여기에서 청동기시대 유구는 1,
2, 3 호 주 거 지 3 기 와 석 관 묘 는 우 측 편 으 로 조 금
떨어진 부분에 1 기 발견되었습니다 . 주구석관묘의
세부사진 세부사진입니다 . 약간 경사면이기 때문에
어느 정도 주구 자체에 결실은 있을 수 있지만 , 전체가 
그런 것은 아니며 , 원래 주구를 한 쪽면에만 돌린
것으로 생각됩니다 . 이 안에서는 적색마연토기가 한
점 발견되었는데 , 출토지점은 이곳입니다 (사진 16).
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단벽을 보면 아래쪽은 돌을 뉘어서 가로로 세웠고 , 
반대로 위쪽은 세로로 2 매를 세웠습니다 . 장벽을 
보면 한 쪽은 돌을 세워서 축조하였는데 , 토기가 
부장된 공간 옆을 보면 , 2 매의 돌을 옆으로 뉘어서 
쌓았습니다 . 이렇게 쌓아서 단벽과 장벽사이 공간을 
마련해 그 공간에 토기를 부장했습니다 . 장벽 사이에 
토기를 부장한 예는 후기에 많이 보이는데 , 전기에 
보이는 예는 이것이 유일하다고 생각합니다 . 
강원도 철정리유적인데 , 주구묘가 조사되었습니다 . 
주 구 는 가 장 긴 것 이 43m 에 달 합 니 다 (사 진 17). 
주구묘는 이렇게 매장주체부가 없는 경우도 간혹 
있는데 , 원래 없었다기보다 주구와 매장주체부 바닥의 
레벨 차가 있기 때문에 , 원래는 있었지만 삭평되고 
없어진 것이 아닌가 생각합니다 . 6 호묘이며 , 앞에서 
보았던 천전리와 비슷한 구조입니다 (사진 18). 
진주 대평리 옥방 8 지구에서 조사된 석관묘입니다 . 
여 기 도 주 구 묘 가 있 는 데 , 주 구 묘 안 에 는 2 기 의 
분묘가 있고 주구로 둘러쌓인 무덤에서만 마제석검이 
출토됩니다 (도 11). 원형의 주구라든지 주구가 없는 
무 덤 에 서 는 석 검 이 출 토 되 지 않 습 니 다 . 그 래 서 
분묘의 계층차를 보여주는 대표적인 사례로 거론되고 
있습니다 .
4 지석묘
다음은 지석묘입니다 . 전기의 지석묘 사례도 일부에 
지나지 않습니다만 , 근래 조사된 사례를 포함한다면 , 
비래동 , 신대동 , 안자동 등이 있습니다 . 
진안 안자동 1 호 지석묘에 대해 살펴보겠습니다 . 
위쪽은 후기의 분묘이며 , 아래쪽에 단독으로 있는 것이 
전기의 분묘입니다 (도 12). 구조를 보면 , 가장자리에서 
중앙의 매장주체부로 올라가면서 약간 높게 분구상으로 
축조되었습니다 . 매장주체부도 어느 정도 지상에 
노출된 반지상식의 구조를 하고 있습니다 . 앞에서 
보았던 주구묘와 비슷한 분구라든지 봉분의 효과를 
노린 것이 아닌가 생각합니다 . 이것은 사진이며 , 
바깥쪽 구획석을 쌓고 나서 내부를 축조한 구조인 것 
같습니다 (사진 19). 
다음 대전 비래동 지석묘입니다 . 2 개의 구릉으로 
나 뉘 어 지 는 데 , 구 릉 말 단 부 에 1, 2 호 가 있 고 , 
반 대 쪽 구 릉 에 3 호 가 있 습 니 다 . 앞 에 서 보 았 던 
토광묘나 석관묘처럼 구릉 정상부 혹은 능선부에 
위 치 하 는 공 통 점 이 있 습 니 다 (도 13). 1 호 
상석의 모습이며 (사진 20) 상석을 제거한 모습의 
사진입니다 (사진 21). 이것은 지면에 바로 무덤을 
축조한 것이 아니라 0.5~1m 정도 성토를 한 후 , 그 
위에 무덤을 축조했다고 합니다 . 앞의 주구묘나 진안 
안자동 1 호 지석묘처럼 분구의 효과를 노린 것이 
아닌가 생각합니다 . 이렇게 구릉 능선의 말단부나 
정상부에 위치함으로 해서 , 분구의 효과는 더 컸다고 
생각합니다 . 
이것은 신대동유적이며 (도 14), 첫번째 발표에서 
보 았 던 사 진 입 니 다 (사 진 22). 상 석 은 결 실 되 어 
남아있지 않지만 , 지석묘의 하부구조로 판단됩니다 . 
강원도 정선 아우라지유적에서 조사된 3 호묘인데 , 
상 석 은 없 지 만 지 석 묘 의 하 부 구 조 가 아 닌 가 
생각됩니다 (사진 23). 
이것은 근래에 보고된 홍천의 외삼포리유적인데 , 
전기의 분묘가 1 기 조사되었습니다 (도 15). 위쪽에는 
주 거 지 들 이 분 포 하 고 있 는 데 , 전 체 가 다 관 련 된 
것이 아니고 , 1 호 , 2 호 , 4 호가 전기의 주거지라고 
판단됩니다 . 지석묘 하부구조의 도면입니다 (도 16). 
활석으로 촘촘하게 쌓은 것은 정선 아우라지유적의 
예와 유사합니다 . 여기서 특이한 점은 이쪽에 원형의 
수혈이 있다는 것입니다 . 이 안에서는 사질의 재가 
가득차 있었다고 합니다 . 무덤의 축조와 관련된 의례의 
흔적이 아닐까 생각합니다 . 
Ⅱ 분포와 시기
앞에서 본 사례들을 종합해 보겠습니다 . 역시 후기와 
마찬가지로 주거구역과 분묘구역은 분리되었다고 
생각합니다 . 입지는 후기와 비슷합니다만 , 특히 다른 
점은 단독묘나 2 기가 병렬로 배치되는 것이 많고 , 
후기처럼 군집을 이루지 않는다는 것입니다 .
특 정 지 역 에 치 우 치 지 않 고 전 국 적 인 분 포 를 
보이고 있고 , 앞에서 4 종류를 들었지만 종류에 따른 
지역적인 편중도 보이지 않습니다 (도 17). 시기는 
대부분 전기후반에 속한다고 생각되며 , 그 중에서는 
토광묘가 가장 이르지 않을까 생각합니다 . 이것이 
분묘 분포도입니다 . 토광묘는 강원도 , 경기도 , 경북 , 
경남지역 등 전국적으로 분포합니다 . 석관묘는 수량은 
많 지 않 지 만 앞 으 로 늘 어 날 것 으 로 생 각 합 니 다 . 
주구묘도 강원 영서 , 충청도 , 경상도 등 다양하게 






다음으로 부장품에 대해 살펴보겠습니다 . 석검이 
출토되기 때문에 계층 문제와 관련해서 연구되고 
있 습 니 다 . 무 덤 의 종 류 나 분 포 지 역 에 관 계 없 이 
부장품은 거의 유사합니다 . 앞에서 보았던 무덤의 
입지라든지 검을 부장하는 행위 등 분묘의 축조를 보면 
조금씩 계층성이 보이는 것 같습니다 . 
유형화 시켜보면 다음 표와 같습니다 (도 18). 위의 
것은 단독으로 존재하는 것으로 , 대부분 석검과 동검을 
포함하고 있습니다 . 2 기가 나란히 조성된 경우 검은 한 
기에만 부장됩니다 . 그 외 3~4 기 등이 있는 경우에도 
검이 부장된 무덤을 중심으로 분포하고 있습니다 .
종합해서 보면 , 대부분의 취락민이 무덤을 축조한 
것이 아니라 무덤의 축조 자체는 일부 사람들에게만 
한정되었을 것이라 생각합니다 . 크게 보자면 이렇게 세 
가지 정도로 나누어 볼 수 있습니다 . 
Ⅳ 축조배경과 계보
다음은 축조배경과 원류에 대한 문제입니다만 , 
무덤 자체는 신석기시대에도 있지만 , 신석기시대와는 
연결되지 않습니다 . 청동기시대 조기에도 무덤은 
확인되지 않습니다 . 전기 무덤 중 전기전반이라고 
확실히 할 수 있는 예도 거의 없는 것 같습니다 . 앞에서 
보았던 전기 분묘의 대부분이 전기후반에 해당되며 , 
이때부터 전국적으로 갑자기 분묘축조가 시작됩니다 . 
아 래 쪽 의 내 용 은 농 경 사 회 와 관 련 시 킨 
내용입니다만 , 농경사회의 발달에 관한 보편적인 
설명틀을 적용시킨 내용입니다 . 청동기시대 조기의 
시작은 중국 동북지방 돌대문토기와 관계가 많기 
때 문 에 , 그 지 방 주 민 들 의 이 주 나 영 향 이 많 이 
거론되고 있습니다 . 그때부터 한반도 남부지역은 
농경사회라고 말하고 있습니다 . 그 때 농경사회가 
시 작 되 고 나 서 바 로 무 덤 이 나 검 이 등 장 한 것 이 
아 니 고 , 무 덤 이 나 석 검 이 등 장 한 것 은 전 기 가 
되 어 서 입 니 다 . 석 검 이 나 석 촉 과 같 은 무 기 류 를 
부장하는 습속은 청천강 이남에서 전국적인 제일성을 
보 이 고 있 습 니 다 . 그 이 면 에 는 중 국 동 북 지 방 , 
요령지역을 중심으로 한 지역과 관련이 깊은 것으로 
생 각 됩 니 다 . 조 기 에 시 작 된 농 경 사 회 가 한 단 계 
업그레이드 되기 위한 기폭제로 나타나는 것이 분묘의 
축조 , 검의 부장 등이 아닌가 생각합니다 . 이런 과정을 
거쳤기 때문에 송국리문화와 같은 발달된 문화의 
탄생이 가능하지 않았나 생각합니다 . 
전 기 후 반 의 특 징 은 몇 가 지 더 들 수 있 는 데 , 
토기의 지역성 , 동검의 출현 , 요령지역의 토기와 
관 련 된 횡 대 구 획 문 토 기 의 출 현 등 , 이 런 것 들 이 
분묘가 등장하는 전기후반의 특징적인 요소입니다 . 
전기에서도 취락뿐만이 아니라 분묘에 관해서도 보다 
더 연구가 이루어져야 할 것 같고 , 더불어 조기 , 전기 , 
후기 시기 구분에 대해 재고할 때 , 전기의 분묘라는 
요소는 크게 작용하지 않을까 생각합니다 .
이 상 발 표 내 용 은 여 기 까 지 입 니 다 . 앞 으 로 도 
원류라든지 왜 분묘가 출토했는지에 대해서는 중국 
동북지역이나 북한의 사례와도 많은 비교가 필요하다고 





다음으로 부장품에 대해 살펴보겠습니다 . 석검이
출토되기 때문에 계층 문제와 관련해서 연구되고
있 습 니 다 . 무 덤 의 종 류 나 분 포 지 역 에 관 계 없 이
부장품은 거의 유사합니다 . 앞에서 보았던 무덤의
입지라든지 검을 부장하는 행위 등 분묘의 축조를 보면 
조금씩 계층성이 보이는 것 같습니다 . 
유형화 시켜보면 다음 표와 같습니다 (도 18). 위의
것은 단독으로 존재하는 것으로 , 대부분 석검과 동검을 
포함하고 있습니다 . 2 기가 나란히 조성된 경우 검은 한 
기에만 부장됩니다 . 그 외 3~4 기 등이 있는 경우에도 
검이 부장된 무덤을 중심으로 분포하고 있습니다 .
종합해서 보면 , 대부분의 취락민이 무덤을 축조한
것이 아니라 무덤의 축조 자체는 일부 사람들에게만
한정되었을 것이라 생각합니다 . 크게 보자면 이렇게 세 
가지 정도로 나누어 볼 수 있습니다 . 
Ⅳ 축조배경과 계보
다음은 축조배경과 원류에 대한 문제입니다만 ,
무덤 자체는 신석기시대에도 있지만 , 신석기시대와는
연결되지 않습니다 . 청동기시대 조기에도 무덤은
확인되지 않습니다 . 전기 무덤 중 전기전반이라고
확실히 할 수 있는 예도 거의 없는 것 같습니다 . 앞에서 
보았던 전기 분묘의 대부분이 전기후반에 해당되며 ,
이때부터 전국적으로 갑자기 분묘축조가 시작됩니다 . 
아 래 쪽 의 내 용 은 농 경 사 회 와 관 련 시 킨
내용입니다만 , 농경사회의 발달에 관한 보편적인
설명틀을 적용시킨 내용입니다 . 청동기시대 조기의
시작은 중국 동북지방 돌대문토기와 관계가 많기
때 문 에 , 그 지 방 주 민 들 의 이 주 나 영 향 이 많 이
거론되고 있습니다 . 그때부터 한반도 남부지역은
농경사회라고 말하고 있습니다 . 그 때 농경사회가
시 작 되 고 나 서 바 로 무 덤 이 나 검 이 등 장 한 것 이
아 니 고 , 무 덤 이 나 석 검 이 등 장 한 것 은 전 기 가
되 어 서 입 니 다 . 석 검 이 나 석 촉 과 같 은 무 기 류 를
부장하는 습속은 청천강 이남에서 전국적인 제일성을
보 이 고 있 습 니 다 . 그 이 면 에 는 중 국 동 북 지 방 ,
요령지역을 중심으로 한 지역과 관련이 깊은 것으로
생 각 됩 니 다 . 조 기 에 시 작 된 농 경 사 회 가 한 단 계
업그레이드 되기 위한 기폭제로 나타나는 것이 분묘의
축조 , 검의 부장 등이 아닌가 생각합니다 . 이런 과정을 
거쳤기 때문에 송국리문화와 같은 발달된 문화의
탄생이 가능하지 않았나 생각합니다 . 
전 기 후 반 의 특 징 은 몇 가 지 더 들 수 있 는 데 , 
토기의 지역성 , 동검의 출현 , 요령지역의 토기와
관 련 된 횡 대 구 획 문 토 기 의 출 현 등 , 이 런 것 들 이
분묘가 등장하는 전기후반의 특징적인 요소입니다 .
전기에서도 취락뿐만이 아니라 분묘에 관해서도 보다
더 연구가 이루어져야 할 것 같고 , 더불어 조기 , 전기 , 
후기 시기 구분에 대해 재고할 때 , 전기의 분묘라는
요소는 크게 작용하지 않을까 생각합니다 .
이 상 발 표 내 용 은 여 기 까 지 입 니 다 . 앞 으 로 도
원류라든지 왜 분묘가 출토했는지에 대해서는 중국
동북지역이나 북한의 사례와도 많은 비교가 필요하다고 


















































































































































凡例　板付Ⅱ b式では 20 点の炭素 14 年代値が得られており，上限が 2600，






























































































































































































凡例　板付Ⅱ b式では 20 点の炭素 14 年代値が得られており，上限が 2600，





























































































































































Ⅴ－ 3，終末期（庄内併行期）をⅥ－ 1，Ⅵ－ 2 に分け
て考えていましたが，今回，妻木晩田の一括資料をも
とに後期の各時期をそれぞれ 2 細別で計 6 小期に，終






ではⅤ－ 1 からⅤ－ 2 期，Ⅵ－ 1 からⅥ－ 2 期に居住
域が急増するという劇的な変化があると捉えられてき
ましたが，細別して見ると，1～ 6 期にかけて居住域が



























































































































































































　そして，5 期に A1 型に移行し，もっとも集落規模が
拡大する 6 期になると妻木山地区に中心が移ってくる











１ 期 ２ 期




妻木山３-６区東 妻木新山２区東 妻木山３-６区東 妻木新山２区東
妻木山３-６区西 妻木新山２区中 妻木山３-６区西
妻木新山３区 妻木新山３区
３ 期 ４ 期
洞ノ原墳墓群 Ｃ型 洞ノ原墳墓群 Ｂ型→Ａ１型





妻木山３-６区西 妻木新山２区中 妻木山３-６区西 妻木新山２区中
妻木山７区 妻木山７区
５ 期 ６ 期
洞ノ原西 洞ノ原東 Ａ１型 洞ノ原西 洞ノ原東 Ａ２型
松尾頭１区 妻木山１区 仙谷墳墓群 松尾頭１区 妻木山１区 仙谷墳墓群？
松尾頭３-６区北 妻木山２区東 妻木山２区東
妻木山２区中 妻木新山１Ｓ区南 松尾頭３-６区南 妻木山２区中 妻木新山１Ｓ区南
妻木山２区西 妻木新山１Ｓ区北 妻木山２区西
妻木山３-６区東 松尾城１区 妻木山３-６区東
妻木山３-６区西 妻木新山２区中 松尾城２区 妻木山３-６区西 妻木新山２区中
妻木山７区 松尾城３-５区 妻木山７区 妻木新山３区
７ 期 ８ 期
洞ノ原東 Ａ１型 洞ノ原東 Ｃ型
妻木山１区 仙谷墳墓群 妻木山１区






９ 期 10 期
洞ノ原西 洞ノ原東 ＢorＡ１型 洞ノ原西 Ａ１型
松尾頭墳墓群 妻木山１区 松尾頭１区 妻木山１区
松尾頭３-６区北 妻木山２区東 松尾頭３-６区北 妻木山２区東
松尾頭３-６区南 妻木山２区中 妻木新山１Ｓ区南 松尾頭３-６区南 妻木山２区中 妻木新山１Ｓ区南
妻木山２区西 妻木山２区西
松尾城１区 妻木山３-６区東 松尾城１区 妻木新山２区東
松尾城２区 妻木山３-６区西 妻木新山２区中 松尾城２区 妻木新山２区中













































で 7 ～ 9 期といっている期間は，もともと鳥取ではⅥ








































































































































































































































































時 53 棟見つかっておりましたが現在では 82 棟の独立
建物が見つかっています。前期 2，中期中葉 5，中期後




梁間の間隔が九州・四国では 3 間，本州は 1 ～ 2 間。
























































































































































































































































見ることができます（図 18）。低地との標高差が 30 ～
図16　佐賀県柚比本村遺跡













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































存続幅が 30 年あって，6 棟みつかり半分半分の 3 棟，
3 棟，だと把握されていたのが，百年一型式になれば，









型式から 3 型式で，大体 50 年から 7，80 年の存続幅の















































































存続幅が 30 年あって，6 棟みつかり半分半分の 3 棟，
3 棟，だと把握されていたのが，百年一型式になれば，









型式から 3 型式で，大体 50 年から 7，80 年の存続幅の


















































































































































































































































　だとすると 3 棟，ないしは 4 棟というのがあって，
間にまだいくつか建物がある。掘立柱建物だから住居
ではない，人が居住していないとはまったく言えない。













































































































す。亀井遺跡，亀井 ･ 城山遺跡にも 2 ～ 3 種類，鬼虎
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わかりましたので，単純に平均すると 1 棟あたり 13.5
年ということになります。したがって他の事例も含め
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一方，近畿の梁間は 1 間か 2 間です。大型建物の柱間
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代の深度であれば住居 1 棟 2 棟ぐらいの構成員になる


























































































代の深度であれば住居 1 棟 2 棟ぐらいの構成員になる
し，4 世代 5 世代になると 10 棟，20 棟集まってもおか
しくないと思います。こんな空中戦して怖いんですけ
ど。
　田崎
　集落遺跡の住居群も構成単位であるわけですが，近
接する住居域と墓域のセットも構成単位の一つですよ。
ここでは集落のユニット，云々というのはちょっと置
いておきましょう。構成単位間の相互関係がわからな
いといっているけれども，それを考える手掛かりはあ
るのではないか。例えば，石器や土器の出土量とか，
あるいは自然遺物などの食物残滓から考えていくこと
もできるのではないか。例えば，九州の弥生前期だと
貯蔵穴に食物残滓が廃棄されていることがあります。
そうした考古学資料がもつ様々な情報を取りこむこと
で，小澤さんの言う住居域＋墓域のセットの内実も論
議できるのではないかと思います。是非それをやって
いただきたいと思います。
　若林
私もそれについてはいろいろと思うところがありま
して，仮にユニットとしますと，小澤さんが見つけて
いる規模のユニット，僕が見つけている規模のユニッ
トですが，小澤さんと私がなぜそのようなことを言う
かというと，九州北部と近畿の特に大阪平野では墓が
一緒に見つかり，非常にわかりやすく検出されるから
なんです。豆谷さんは唐古は既に幾つかの集団に分か
れていると，そんなことは既に指摘しているといいま
したが，基礎集団が動くときに墓域も一緒に動く。だ
からそういうユニットがあるんだということをいう。
地形の単位だけで分かれているというのなら，それは
必ずしもそうはならない。しかし居住域が動くときに
墓域も一緒に動くという，一番大きな居住域が形成さ
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れているところでは一番たくさんのお墓が形成される。
動きが見えるからそれは一つのセットと考えて有機的
に意味のある，少なくとも考古学的には墓をつくる集
団ということを少なくともいえるということで話を進
めたいわけです。
　小澤さんも甕棺墓がどういう風に続いているのか，
それぞれの住居群にどういう風に続いているのかとい
うのが，それを一つに大きく括る根拠になっていると
思います。
　お墓でユニットの関係がわかる地域の研究者はそれ
を利用しながら話をする。一方では私が先ほど A1 と
か A2 とか言いましたけど，方形周溝墓がたくさんあ
るとかないとかいうことではなくて，実はたくさんの
お墓をつくる地域は弥生時代の平野の中でそれほど多
いわけではない。そういうところで我々はどうすれば
よいのかという問題，あるいは我々の言っていること
は受け入れにくいという素地があるのではないかとい
うのをすごく感じます。
　じゃあそれをどうしたらよいのか，結局私は田崎さ
んのおっしゃられたことにすごく納得するわけです。
我々は墓との関係でユニットを抽出した。じゃあユニッ
トの中のことをせんと，そのユニットを普遍化できま
せん。それをやらんとほかの地域ではほとんどの弥生
時代の遺跡のある地域では中規模の居住域と墓との
セットが必ずしも認められるわけではない。そうする
と中側の関係性をやる必要があるという指摘はごもっ
ともという感じがします。
　弁解する余地が出てくるのかなあ，という個人的に
は感じています。ただなぜ一方では墓をつくる集団が
居住域と結びつく地域と結びつかない地域があるのか
という点については，別のレベルで考えた方がよいの
ではないかとも思うわけです。司会者の感想で申し訳
ないんですけれども。
　今，ユニットの質の問題になっているんですけれど
も，それをやらないと集落構造のことは集落とはいえ
なくなってしまいますので。集落と言われている一つ
の遺跡の構造ですね，分析することはできなくなって
きているんですけれども。この件に関して発言するの
は難しいかもしれませんけどどなたか。
　ではもう一人のコメンテーターである安藤広道さん
に全体を通じての感想とご指摘をお願いしたいと思い
ます。
　安藤（慶應義塾大学）
　まず祖先祭祀の話で，小澤さんが全然血縁関係のな
い人たちが一つのまとまりをつくるんだという話をさ
れていましたが，設楽先生が先ほど補足をしたいとおっ
しゃっていたことがその点と深く関係すると思います
ので，先にそれをお願いしたほうがいいと思います。
私は全然違う話をしますので。
　設楽
　ありがとうございます。解釈先行の話になりますが，
豆谷さんのレジュメ№ 3 の右下に神奈川県中里遺跡の
図面があります。小田原市にある足柄平野という三角
平野に立地する遺跡で海岸から 1kmぐらいはいったと
ころの，沖積低地の微高地上の村です。弥生中期の半
ば，Ⅲ期でして，それ以前にはまったく何もないと言っ
ていいぐらい周りに遺跡がないんですね。突然この遺
跡が現れる。土器型式では 2 型式ぐらいありますので
分解できるんでしょうが，全体で 100 棟ほどの住居跡
が見つかっています。
　それ以前の村はどういうあり方をしていたかという
と，海岸から 20km ぐらいはいったところにある台地
上にすごく小さな村が点在していました。未だに晩期
末や弥生前期の住居は見つかっていないんですけれど
も，土坑などが見つかっている。これはここだけに限っ
たことではなくて関東・中部高地の晩期から前期の集
落は非常に小さくなる傾向が見受けられます。
　それでも住居数棟からなる環状集落がみられ，小さ
な村を形成するものもある。晩期から弥生前期にかけ
ての村は再葬墓を営んでいます。再葬墓自体はたくさ
ん壺を入れますので，そこそこの人数はいたのに集落
はほとんど見られない。この現象をいかに考えればよ
いのかという点で，この中里遺跡は非常に有効な資料
だと思います。
　中里遺跡の内部を見てみますと，ちょうど真ん中の
あたりに独立棟持柱建物が存在しているわけですね。
その左と右に丸で囲んであるのが竪穴住居なんですが，
これをよく目を凝らして心眼を働かせてみますと，円
形になっている単位が幾つか抽出できます。
　小澤さんのいう区画内の分割単位，あるいは若林さ
んのいう基礎集団，その一つ一つが抽出できるのでは
ないか。じゃあ，これは何かと言いますと，先ほど台
地の上に点在していた一つの小さな村が寄り集まって
形成されていったと考えているわけです。台地の上に
分散化している集落というのはかつて大きな集落だっ
たんですね。とんでもなく遡ってしまいますけど縄文
中期から後期にかけて存在した環状集落が分解したも
の，分散化したものなんです。その生き残りの連中だ
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ろうと。おそらく血縁的なつながりを非常に強く持つ
集団であって散在している。それが寄り集まっている
んだと。その中心に独立建物があるということは，か
つての再葬墓の役割をしていた。再葬墓は一つの土坑
の中にたくさん人骨を納めたりして，祖先祭祀的な役
割が非常に強いのです。ですからそれが独立建物とし
て存在していることは集落の中心に祖先祭祀の場を改
めて設けたことになるのではないかと考えるわけです。
　したがいまして一つ一つの単位，まあ基礎集団といっ
たものの内実が中里遺跡を分析する場合に非常によい
素材ではないかと考えています。
【集落内関係】
　若林
　ありがとうございます。では安藤さん，次いきましょ
うか。
　安藤
　歴博の研究報告 149 集は，
近年の弥生時代の集落遺跡研
究において多くの成果発表を
行っている比較的若い世代が
中心となって，現在の集落遺
跡研究の趨勢をまとめたもの
と評価できます。
　そこでは，現在までに蓄積
された膨大な量の考古学資料を丹念に整理したうえで，
各地域の集落遺跡の時空間的動態がモデル化されてい
まして，個々の地域における，具体的な弥生時代の集
落遺跡の最新の研究成果を知るうえで，とても有意義
なものであると考えています。
　しかし，その一方で，私個人の弥生時代の集落遺跡
研究の視座からすると，必ずしも，もろ手を挙げて賛
成できない問題点が多々みられるのも確かです。そう
した問題は，個別具体的な遺物，遺構の捉え方から，
歴史哲学的な側面にまで及んでおり，本音を言えばそ
の一つ一つにコメントをしたいのですが，それではい
くら時間があっても足りませんので，ここでは，なか
でも根本的な問題となる，歴史観に関わる問題点につ
いてコメントをしておきたいと思います。
　149 集の諸論文を読んで，まず気になったのは，集落
という，人々の基本的な生活の舞台，つまり人間の生
の生産・再生産が行われる中心的な舞台の研究であり
ながら，その生を支える部分，例えば食糧生産のあり
方であるとか，生活必需品の製作・流通・消費といっ
た側面が，そこで展開されている議論に，必ずしも有
機的に結びついていないのではないか，という点でし
た。人口や自然環境を含めた物質的世界全体のなかで，
人間の生の生産・再生産のあり方，そしてその変化を
捉えていこうとする視点が希薄だということです。も
ちろん，石黒さんの論文のように，そうした側面を踏
まえた議論を展開している方もいらっしゃいますが，
全体的に言うと，それが意外なほどに少ないように思
いました。
　149 集の諸論文は，集落遺跡の具体的な時空間的動態
の把握と，そのモデル化に主眼を置いた研究が中心に
なっているわけですから，まずはその点をはっきりさ
せようという姿勢はわかります。それでもいくつかの
研究においては，そのモデルに基づき，集団の統合原
理や，人々の基礎的な社会の単位の抽出，そしてそれ
らと親族組織との関係等についても議論されているわ
けですから，そうしたなかで，人々の生の生産・再生
産という側面が，議論の中心に入ってこないのは，や
はり奇異に感じたということです。
　では，どうして人間の生の生産・再生産に関わる議
論が欠落してしまうのかと言うと，私は，歴史を含め
た世界全体を理解するための基本的視座，歴史哲学，
世界観といったものの議論が充分でないからだろうと
考えたわけです。人間の生の生産・再生産を議論に組
み込み，歴史を全体論的に捉えるための，いわばメタ
セオリーの議論が不足していることが問題なのではな
いかということです。失礼な言い方のようにも聞こえ
るかも知れませんが，何もこれは，149 集に論文を書か
れた方々だけではなくて，近年の日本列島の先史時代
研究全体において問題にすべきことだとも思っていま
す。
　この点につきまして，私自身がメタセオリーの基盤
としております，マルクス主義的唯物史観を例にとっ
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て，少し細かく説明したいと思います。
　現在，日本の考古学において，マルクス主義的唯物
史観そのものが深く論じられることは少なくなってい
るように思いますが，それでもマルクス主義を批判す
る研究者は依然多いですし，一方で，マルクス主義で
使われてきた言葉を普通に用いている研究者も少なく
ありません。そうしたなかで，私は，そこでのマルク
ス主義的唯物史観に関わる議論が，多くの場合，大き
な誤解を含んでいること，そしてマルクスやエンゲル
ス，その後のマルクス主義的な考古学者，歴史学者が
提示した，共同体や都市，国家といった諸概念の議論
に止まっていることを残念に思っていました。ですか
ら，ここではまず，私の考えるマルクス主義的唯物史
観の基本的な歴史の見方をお話ししたうえで，149 集に
対するコメントに移りたいと思います。
　マルクス主義は，よく経済決定論と言われますが，
これは完全な誤解です。よく聞かれる，下部構造が上
部構造を決定するとか，生産力と生産関係の矛盾が歴
史を動かす唯一の原動力などというのも，とんでもな
い間違いです。そんなことはマルクスもエンゲルスも
主張しておりません。この誤解を解くと，マルクス主
義から学ぶべきより根本的なところが見えてきます。
それを短く表現すれば，人間の生の生産と再生産を基
軸とした，歴史を含む世界の，弁証法に基づく全体論
的な理解の仕方ということになると思っています。こ
うした全体論的な視点に基づいていたが故に，マルク
ス主義は，これまでの歴史哲学や世界観の大きな流れ
を形成してきたわけですし，現在に至ってもポスト構
造主義をはじめ，現代思想の基盤のひとつになってい
るのだと考えています。
　マルクスやエンゲルスが言っていることを少し引用
しておきますと，マルクスは，『ドイツイデオロギー』
のなかで，歴史にとっての第一前提として，次のよう
な説明をしています。
　「歴史を創ることができるためには，人間たちが生活
できていなければならないという前提である。生活し
ているからには，何はおいても最低限，飲食，住居，
被服，その他若干のものがそこに含まれている。それ
ゆえ，第一の歴史的行為は，これらの欲求を充足させ
る手段を創出すること，つまり，物質的生活そのもの
の生産である。」
　また，エンゲルスは，唯物史観の根本を次のように
判りやすく説明しています。
　「唯物史観によれば，歴史における究極的な規定的契
機は現実的な生の生産と再生産である。それ以上のこ
とは，マルクスも私もかつて主張したためしがない。
しかるに，もし経済的契機が唯一の規定的契機だとい
うようにねじまげられてしまうと，先の提言は無内容
な，抽象的で馬鹿げた空文句になってしまう。経済的
状態は土台ではあるが，上層建築のさまざまな契機，
階級闘争の政治的諸形態やその結果，つまり，勝利し
た階級によってその戦勝後に制定される制度や憲法な
ど，法の諸形式や当事者たちの頭脳における現実の階
級闘争の反射，政治的・法律的・哲学的な諸理論，宗
教的直観とそれを教義体系にまとめあげたもの，こう
いったものが，歴史的闘争の途上，発展に影響を及ぼし，
多くの場合，とりわけそれの形態を規定する。これら
すべての契機の一つの相互作用なのであって，ここに
おいては結局のところ，無数の偶然事を通じて，経済
の運動が必然的なものとして，自己を貫徹するのであ
る。」
　マルクスやエンゲルスの唯物史観の根本が，人間の
生の生産，再生産にあるということは，これでよく判
ると思うのですが，ここでキーワードになっているの
が，相互作用という言葉や無数の偶然事を通じてとい
う言葉です。
　相互作用というのは，弁証法の核となる考え方であ
り，エンゲルスも『反デューリング論』のなかで，「原
因と結果という観念は個々の場合に適用するときにし
か妥当しないものであって，個々の場合を全世界との
総体的連関のもとで考察する段になると，両者はたち
まち結び合い，普遍的な相互作用という映像に解消し
てしまう」と言っています。
　これを考古学に引きつけて話をすると，例えば，考
古学や歴史学において，気候の変動がある社会・経済
的な変化をもたらしたという説明をしたとします。縄
文時代で言えば，後期の寒冷化が人口の減少を引き起
こしたと言われることなどがその例になります。つま
り，気候の変化が原因となって，結果として人口や生
活の変化が生じたという説明です。しかし，よく考え
てみると，気候の変化は，生活の変化の大きな要因で
あるかも知れませんが，一方で，人々の生活のあり方
が気候の変化に対して柔軟性を持っていれば，大きな
変化は生じないわけですから，人々の食糧の獲得・生
産のあり方，人口と潜在的な環境収容量との関係といっ
たような，その時点での人間の生活そのものも，変化
の原因のひとつであることに違いはありません。また，
それだけではなくて，気候の変化によって生息地や個
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体数が変化したり，種子の生産量が変化したりといっ
た，食料資源としての個々の動物や植物の生態も，原
因のひとつと言えるはずです。さらに，気候変動の原
因を追究していけば，太陽黒点などの天体現象を含む
さらに大きなレベルの原因を指摘することもできます。
通常，気候の変化という原因とその結果として説明さ
れることも，実際には全世界が介在する複雑な相互作
用によって生じているのであって，それをひとつの原
因と結果という因果律で説明するというのは，その一
部分を切り取って説明したに過ぎないことになるわけ
です。それどころか，気候の変化の度合いと人びとの
生活の変化の度合いの関係は，あくまで相対的なもの
ですので，気候の変化を唯一の原因とするような説明
は，その支配的要因のひとつを指摘したことにはなっ
ていても，実は重要な点をあまり解明していないとい
うふうにも言えるわけです。
　ただ，すべてを相互作用と言うことで全世界に広げ
ていってしまうと，どんな小さな要因も全世界に関わ
ることになってしまいます。それはそれで逆に何も説
明したことにはならない。この点に対し，マルクス主
義的唯物史観では，実際に人間の世界の動きに関わる
諸要因には強弱があって，全世界におよぶ諸要因の複
合全体の運動を規定しているものがあると考えます。
それが歴史を作ることができるためには人間たちが生
活していなければならないということ，つまり人間の
生の生産と再生産がおこなわれていなければならない
ということになるわけです。
　世界の個々の事象は偶然なことが多いのですが，結
局のところ人間が歴史を作っていっている以上，全体
としては人間の生の生産と再生産という根本的な部分
が最終審級となって，その方向性を規定していると言
えばいいでしょうか。人間が生きること，生きるため
には生産をしなければならないこと，生産をするには，
生産手段や生産関係の生産，再生産をしていかなけれ
ばならないこと，これが歴史の土台となるということ
です。マルクス主義的唯物史観は，人間の生の生産と
再生産を，歴史を究極的に規定するものとして位置づ
けたが故に，弁証法によって全世界に広がっていく全
体論を展開していても，無数の相互作用の網の目によっ
て形成される世界に秩序を見出すことができた。物質
的生産を根本的な規定要因としたうえで，政治，宗教，
イデオロギーと言った観念の世界までを全体として理
解することができた。これがマルクス主義の考え方だ
ろうと思います。
　もちろん，マルクスのこうした世界の了解の仕方に
も批判はあるわけですが，それはひとまず置いておい
て，こうしたマルクスの世界の了解の仕方は，先史考
古学における解釈の世界の構築にあたっても，なお多
くの示唆を与えてくれると思っています。我々は日常
的に部分的な因果関係による説明に慣れていて，そう
した説明で満足しがちですが，相互作用に基づいた説
明のほうが，事象をより多角的に捉えることができ，
その記述を厚いものにしていけることは間違いありま
せん。また，生きた人間を対象としているという当た
り前のことを，常に意識した議論が可能になります。
　そうした観点から，今回の報告の諸論文を見てみま
すと，最初に述べましたように，集落の変化の背景に
人の生の生産，再生産という観点が組み込まれていな
いことを，どうしても問題にしたくなるということで
す。加えて，集落や社会の構造やその変化を説明する
際に，部分的，限定的な因果関係による説明が中心に
なっている点が気になってしまうというわけです。
　最近，弥生時代の集落遺跡研究においては，溝口孝
司さんや田中良之さんの提示した，複数のクランから
構成される集落のモデルというものが注目されている
こともあり，リネージやクランといった言葉によって，
集落や集落のまとまりのあり方を説明することが一つ
のトレンドになっているように思います。149 集の諸
論文も同様です。しかし，親族関係をある事象の説明
に組み込むにしても，親族組織や集落群のあり方が，
人々の食糧や生活必需品の生産や交換，生の再生産の
根本である異性の移動や交換などと深く結びついてい
ることは間違いないわけですから，親族関係のあり方
から説明をするだけでは，やはり事象の部分を捉えた
だけということになってしまいます。例として挙げさ
せていただいて申し訳ないのですが，例えば祖霊祭祀
の累積的な効果が拠点的な集落の形成の要因になって
いたという小澤さんの説明に対しても，継続的な大規
模集落の形成理由の説明としては不充分だと反論した
くなってきます。
　マルクス主義的唯物史観の考え方からすると，小澤
さんのように祖霊祭祀の累積と居住地の固定化の関係
に注目するとしても，そのことによって人間の生の生
産と再生産に何らかの制限が加わることがあったのか
という点を問題にすることになります。集落に人口が
集中すればそれだけ食料が必要になりますので，必然
的に遠いところにも耕地を造らなければならなくなり
経済効率は下がります。つまり，祖霊祭祀の累積に対
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体数が変化したり，種子の生産量が変化したりといっ
た，食料資源としての個々の動物や植物の生態も，原
因のひとつと言えるはずです。さらに，気候変動の原
因を追究していけば，太陽黒点などの天体現象を含む
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部分を切り取って説明したに過ぎないことになるわけ
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生活の変化の度合いの関係は，あくまで相対的なもの
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ていても，実は重要な点をあまり解明していないとい
うふうにも言えるわけです。
　ただ，すべてを相互作用と言うことで全世界に広げ
ていってしまうと，どんな小さな要因も全世界に関わ
ることになってしまいます。それはそれで逆に何も説
明したことにはならない。この点に対し，マルクス主
義的唯物史観では，実際に人間の世界の動きに関わる
諸要因には強弱があって，全世界におよぶ諸要因の複
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活していなければならないということ，つまり人間の
生の生産と再生産がおこなわれていなければならない
ということになるわけです。
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イデオロギーと言った観念の世界までを全体として理
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した説明で満足しがちですが，相互作用に基づいた説
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　最近，弥生時代の集落遺跡研究においては，溝口孝
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さんのように祖霊祭祀の累積と居住地の固定化の関係
に注目するとしても，そのことによって人間の生の生
産と再生産に何らかの制限が加わることがあったのか
という点を問題にすることになります。集落に人口が
集中すればそれだけ食料が必要になりますので，必然
的に遠いところにも耕地を造らなければならなくなり
経済効率は下がります。つまり，祖霊祭祀の累積に対
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しては，祖霊祭祀の場に居住域が固定されるというこ
とと，人間の生の生産と再生産に対する制限の拡大と
の間に生じる矛盾が，未だ構造維持の閾値を越えてい
ない状況を示すものとして理解することになるはずで
す。そして，そうした問題意識のもとで，人口や食糧
生産のあり方，生活に必要な諸道具の生産や交換といっ
た側面を議論に組み込んでいくための，具体的な考古
学資料に基づく分析を進めていくことになるわけです。
　149 集の諸論文の中には，他にもこうした観点から反
論したい点がいくつもありました。折角，集落遺跡の
膨大なデータを用いて精緻な分析をしているわけです
から，メタセオリーとしての歴史を含む世界の理解の
仕方をしっかりと認識したうえでの議論が必要ではな
いか。以上が，149 集を読んで私が最も強く感じた点に
なります。
　若林
　勉強します，という感じですけれども。
　小澤
　おっしゃるとおりだと思います。私が祖霊祭祀とい
う考えを持ち出したのは，拠点集落というのはいろい
ろな研究者が，どうしてそれが拠点集落といえるのか
という観点からずっと説明してきたと思います。物資
の流通拠点であったりとか，特殊品の生産拠点であっ
たりとか，そういう性格づけをずっとしてきたわけで
すけれども，なぜそこが物資の流通拠点や特殊品の生
産拠点として成立したのか，という点についての説明
はない。あまり難しい，原材料が近いというそんな説
明だけではやっぱり弱いと思います。
　別にほかの近くにあってもよいのだけれども，実は
私も拠点集落の成立については説明していないのです。
これはあえてしていません。なぜそこが拠点集落とし
て選ばれたのかというのは，なかなか私の現状の説明
体系の中では難しい問題だと思っています。ただし物
資の集中が一度始まるとそこが拠点となって効果が拡
大する，集中する，持続するという動きが必ずあった
から拠点集落になっているわけですよね。
　その背景にどういう論理があったのかというのを祖
霊祭祀という形で説明しようと試みているわけです。
確かにご指摘のように生産や流通はどうなるのかとい
う問題が必ず出てくると思いますし，それは今後組み
込んでいかなければならない重要な課題だと思います。
ただし一つの案として祖霊祭祀がたまたまそこに固定
化したことによる親族組織の結節点としてその集落が
成立すると言う動きは，物資の流通の集中点となった。
あるいは生産組織が集中するようになった背景として
重要視したいというのが私の立場です。生産の話は今
後，組み込めればいいなと思っております。
　若林
　私からも何か言わないといけないと思いますので…。
まったくご指摘の通りなんです。どうして集落論を書
いているときに生産のことが直接的に分析対象として
あまり出てこないのか，という問題ですね。河内平野
遺跡群の増大で分析した各集団の石器組成についての
話というのは等質的な生産活動という論拠で使ったり
していますが，比較的に断片的になってしまうんです。
　それはなぜかというとこれまでの弥生時代の研究，
特に近畿地方でやっていますとそういう研究成果に
やっぱり依存してしまう。私の基礎集団論とか複合型
集落，複合型ゾーンとか言っても，同時に酒井先生の
拠点集落論も結局は成り立つんです。流通の中心とな
る点のところの構造を違う形で評価していて，全体の
人間関係に変えていこうとしているだけのことであっ
て，そのゾーンの内容を酒井先生の拠点集落論で読み
替えても，酒井先生の書いた全体のネットワークの線
は基本的に消えません。結局は酒井先生の論の上に載っ
ている，それを変更しないでやっていることを自分で
も大いに自覚しているわけです。
　その部分について自分は根本的な変更をしているん
ではないんだなと非常に自覚的なものとしてあります。
ただ，だからといってそのままでいいのかというとそ
うでない部分があるので，じゃあ，どこから変えるのか，
といった時にはここのところ集落の分析をやっている
ポイントから変えていくという戦略，を現状としては
とらざるを得ない状況になっていると。
　まさに安藤さんの指摘は的を射ていて，トータルな
アイデアから出発しているのではなくて，システムそ
のものの問題には気づいているんだけれども，システ
ムの他の部分については継承しつつ，重要な部分の構
造を変えることによって全体を変えようと試みている。
私なんかそうだし，ここのところよくおこなわれてい
る近畿地方の方形周溝墓の研究などにも同じような傾
向があると思いますが，そういう状態に今のところあ
ると。
　我々はどういうところから突破できるのか。安藤さ
んの今日の話は，最初からトータリティをもてという
話だったと思いますが，しかし個人の能力という問題
と，これまでの自身の成果を見たときに，非常に難し
い状態にあると思います。どうしたらよいのかわから
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ないのですが，安藤さんがおっしゃるように依存しな
がらそれを変えていこうとしている状態だと思います。
　どうして藤尾さんに，こういう会の開催を提案した
かというと，どこに問題があるのかは私には整理でき
ませんでしたが，このメンバーでやっているときに暗
黙の了解や暗黙の共通認識，あるいは基盤というもの
があって，それを前提としながら議論していく。だけ
どどうも全体としてそれは，前の世代や異なる地域の
人たちから見れば，先ほど豆谷さんがおっしゃられて
いたように，それぞれの考古学に携わっている職業的
な立場も含めて，私たちの共同研究がどういう位置に
あるのか，ということについて，私には強い不安感が
あったからだと思います。安藤さんの話はその不安感
の根本を非常にうまく説明していただいたと，自分で
は思います。
　どういうトータリティを我々が獲得していくのか
もっとも難しい問題だと思います。ただ，豆谷さんは
演繹的であってはいけないと言いましたが，私は人文
科学，社会科学の中では考古学はやっぱり帰納的な部
分だと思います。
　安藤さんの話はメタセオリーを使わなければいけな
いというものでした。これは永遠の課題になると思い
ますが，メタセオリーを使わなければいけないけれど
もメタセオリーに対する刺激でなければならないとい
うのも我々のもう一つの立場だと思います。
　発掘調査の情報からどのようにメタセオリーを少し
揺らすことができるのか，	メタセオリー間の関係をど
ういう風にすればよいのか。メタセオリーというのは
一つではなくていろいろありますから。そういう問題
を集落とか弥生遺跡研究の中でどういう風にしたらよ
いのか，というのが自分の課題なのかなと思っていま
す。
　個人的にはメタセオリーを使わなければならないと
いわれると反発が起きる。メタセオリーを揺さぶりた
いと思っている。だけど揺さぶれない自分もあるし，
という環境ですね。これをどうしたらよいのか，だか
ら僕はやっぱりそういう意味では，さっき田崎さんの
指摘のように中からやらなければ仕方ないだろうと，
一方では感じます。答えになっているかどうかわかり
ませんけど，そういう感想を持ちました。
　安藤
　私は，何かありもののメタセオリーを使えと言って
いるのではありません。そうではなくて，歴史の復元
を行っている以上，メタセオリーに相当するものは必
ずあるのであって，これを自覚することが大切だと言っ
ているわけです。自覚ですね。歴史の見方は，自分自
身の経験や知識の蓄積の中で形成されていきます。そ
れを自覚し，内省的，反省的に見つめ直さないと，我々
の常識的な世界の理解の仕方が，体系性をもたないま
まメタセオリーの役割を果たしてしまう。ですから，
まず，自身の歴史の見方を自覚し，洗練させていくべ
きだろうと申し上げた次第です。
　少し個別の話になりますが，若林さんの論文にも大
きな疑問点がありまして，それは何かというと，若林
さんは弥生後期において平準化という言葉を使ってい
るのですが，今日の津村さんの報告にもありましたよ
うに，後期は集落の立地にしても形態にしてもむしろ
多様化しているという側面があるわけですね。
　若林さんは，山や丘陵に上がっていく大規模な集落
も，低地部の複合型集落と同等に扱ったうえで，集落
群が単純な構造を持つようになるとおっしゃっていま
すが，集落の立地や分布と大いに関わる，食料の生産
や道具の生産という観点を含めないで表面的な構造を
抽出し，平準化という評価をくだすことが，果たして
研究の方向として正しいのか，ここに疑問点があるわ
けです。先ほどのコメントでは，祖霊祭祀を例として
取り上げましましたが，若林さんの議論も，全体の一
側面を切り取ったものになっている点で，同様の批判
が当てはまると思っています。
　若林
　ありがとうございます。もう私が反論する必要もな
いと思います。どうしましょう，皆さん，かなりいい
たいことをいっているという感じですが。
　大久保
　安藤さんのお話に久々に昔聞いたいろいろな用語が
出てきたんですけれども，原理的には安藤さんが指摘
されたとおり，マルクス主義の使い方なんか，もう一
度見直す必要があるとは思いますが，それでも意地の
悪い言い方をすればエンゲルスにしてもマルクスにし
ても歴史叙述にこけた。確かに原理的にはそうなんで
すけれども彼らは人類史を書けなかった。というのは
厳然たる事実ですから，そこのところをどうしようか
な，というのが僕の立場ではあるんです。今の安藤さ
んの話は非常に刺激的な印象をもちました。
　ちょっと一言言わせていただきたいのは，安藤さん
も批判されましたけれども，それとは違う形で祖先祭
祀や墳墓の評価についてなのですが，非常に簡単に埋
葬という行為とそれに伴う儀礼的な側面を，祖先祭祀
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取り上げましましたが，若林さんの議論も，全体の一
側面を切り取ったものになっている点で，同様の批判
が当てはまると思っています。
　若林
　ありがとうございます。もう私が反論する必要もな
いと思います。どうしましょう，皆さん，かなりいい
たいことをいっているという感じですが。
　大久保
　安藤さんのお話に久々に昔聞いたいろいろな用語が
出てきたんですけれども，原理的には安藤さんが指摘
されたとおり，マルクス主義の使い方なんか，もう一
度見直す必要があるとは思いますが，それでも意地の
悪い言い方をすればエンゲルスにしてもマルクスにし
ても歴史叙述にこけた。確かに原理的にはそうなんで
すけれども彼らは人類史を書けなかった。というのは
厳然たる事実ですから，そこのところをどうしようか
な，というのが僕の立場ではあるんです。今の安藤さ
んの話は非常に刺激的な印象をもちました。
　ちょっと一言言わせていただきたいのは，安藤さん
も批判されましたけれども，それとは違う形で祖先祭
祀や墳墓の評価についてなのですが，非常に簡単に埋
葬という行為とそれに伴う儀礼的な側面を，祖先祭祀
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に置換してしまう。そういう発想法というのは大丈夫
なんだろうかと。
　極端な話をすれば弥生時代だけしか研究しないので
あればそれでもまあ，いいかと思うんですが，たとえ
ば古墳時代，それから古代に向けての日本列島社会の
変化，そのなかでいろんな政治システムを作っていく
ときに，埋葬という行為をいかに加工していくかとい
うところで大きく社会変化を追っていこうという観点
に立った場合，簡単に埋葬儀礼を祖先祭祀という言葉
で言い換えてしまうと，今度は古墳時代以降の社会を
まったく語れなくなってしまう，というところに危機
感を感じます。
　今日使われた個別の埋葬儀礼なりなんなり，私たち
が墳墓から読み取ることができるのは，まず絶対いえ
るのは社会に新たに発生した亡骸をどう処理するかと
いうことですよね。そこが原点となってそれ以上でも
それ以下でもない。
　発生した亡骸を社会的に取り扱う行為の中で既にも
う存在しない，想像上の過去のメンバーに対する眼差
しまでを向けるかというのはまた別問題であって，そ
れをまったく同一視するのは日本の近代思想，近代社
会の中で培われて，それからまだ抜けられない我々の
常識なんじゃないかと。
　集落のところの単位集団論の中で近藤先生がすっと
血縁関係に置き換えてしまったということを批判され
ましたけれども，僕もそれはその通りだと思います。
それはやっぱり我々が息をしているような 20 世紀の論
理というのが，実は近代の常識，日本の近代社会，家
制度を基礎としたような社会構成を作っていこうとい
う中で，1世紀かかって作り上げてきた論理の中に我々
はどっぷりつかってしまって，そのなかで常識化して
きた話だと思うんですよ。
　それを越えようと思ったら，特に重要な祖先祭祀の
ようにイデオロギーとしてすごく強力なツールを社会
がいつ獲得したのか。それを一つの歴史的な所産とし
てきちんと捉えないと，長期的に弥生時代以降，以前
の社会変化を見ていく上では，少々つらいことになる
のではないかと。
　たしかにあると思うんですよ，統合原理として個別
の埋葬行為をさも想像上のメンバー，過去という時代
においたメンバーに対する働きかけと同一視してしま
うようなイデオロギーをつくる時代も確かにあると思
います。でも本当に弥生時代の社会をそのように見た
方がいいのかどうか。
　僕は古墳時代はそういうことはしていないと思いま
す。本当に社会的な装置として本格的にそれを作動さ
せるのは飛鳥時代以降ではないかと思っています。発
展段階論的に捉える必要もないのに，その前にあって
もいいんだけれども自明の前提として祖先祭祀という
風に議論してしまうと，長いスパンで社会変化を追う
ときにつらいことになるんじゃないか，という危惧を
感じております。
　設楽
　祖先祭祀の話を私もしたので一言言わせていただき
ます。埋葬儀礼がすべて祖先祭祀とイクウォールでは
もちろんございません。社会人類学の側から祖先祭祀
は，やはり死と親族組織と世代深度，供養とが一体化
して初めて成立するものであるといわれています。要
は考古学的にそれをどう捉えていくかだと思います。
　一つの実践は『考古学研究』の最新号に書きました
のでご参照ください。
　小澤
　私が祖先祭祀といっているのは基本的に溝口先生の
墓域の形成過程の分析結果に基づいています。特に列
状墓と区画墓の相互関係については列状墓に葬られる
被葬者が区画墓の方を向きながら挿入される例が非常
に多いということ。それから区画墓の中心主体の小さ
いマウンドが存在していたと想定した場合，そこに次
の世代の後継者を差し込むように挿入する事例が非常
に多いこと，そういったことなんかは明らかにその，
先代に埋葬された人間を非常に強く意識していると
思っていると理解していいと私も思っています。
　そういう側面から区画墓と列状墓で執り行われた埋
葬時の儀礼，というのが非常に祖先を強く意識した儀
礼と理解していいという立論のもとに述べているとい
うことだけフォローさせてください。
　若林
　話も尽きませんし何かまとまったことがあるわけで
もありません。時間もないのでこれで終わりたいと思
いますが，大変申し訳ないことにせっかく韓国の研究
者の方，来ていただいているのに今日のシンポではコ
メントをいただくことができませんでした。大変申し
訳ないことでお許しください。ただこんな空中戦を日
本でやっているよという話を韓国に持ち帰られてどう
いう風に思われるのか，一抹の興味がありますので，
いずれまたお話を伺えればなと個人的には思います。
まとまりませんがこれで総合討論を終わりたいと思い
ます。ありがとうございました。
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　藤尾
　二日間にわたり皆さん，どうもありがとうございま
した。韓国の先生のお話がありましたが，先ほどお昼
に行くときに少し感想をうかがいましたら，今日の午
前中の話だけでも大変刺激になって，今後，韓国で自
分たちが掘っていくときに適用していきたいというふ
うにおっしゃられておりましたので，そういう意味で
はお役に立てたかな，と思っております。
　今回の二日間にわたる議論につきましては記録を
録っていますので，起こしながら，皆さんからいただ
いたご批判や課題を含めまして，壇上の皆さんにフィー
ドバックいたしまして，手を入れてもらったものを，
来年 3 月締め切りの『国立歴史民俗博物館研究報告』
通常号に投稿したいという営業方針を持っております
ので，また楽しみにしておいてください。
　最後に会場の運営を含めお世話いただきました同志
社大学の若林さんをはじめスタッフの方々にお礼を申
し上げて，二日間にわたる研究集会を終わりたいと思
います。どうもありがとうございました。
同志社大学寒梅館シンポジウム会場
韓国の青銅器時代報告に聞き入る参加者
会場入り口
藤尾慎一郎（国立歴史民俗博物館研究部）
李 昌煕（総合研究大学院大学文化科学研究科日本歴史研究専攻）
（2010年3月29日受付，2010年7月27日審査終了）
